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(1)広域 的な社会経済 に対す る漁民 の対処
小規模漁業(sma11-scale丘shery)や零細漁民(peasant丘shemlen)に関す
る人類学的研究(以 下 「漁民研究」 と略)は 、海洋という自然環境条件や広域
的な社会経済条件 との関わ りを考慮 しつつ、漁民の生活 を明 らかに しようと努
めてきた。 自然環境条件 との関わ りにっいては、漁民研究の包括的な レビユー
をおこなったAchesonが次のように述べている。これまでの漁民研究はすべて、
「海洋環境がもた らす不確実さ(uncertaity)に人類はどの ように適応 して きた
か」という問題 に答えようとしてきた(Acheson,1981)。いっぽう社会経済条
件 との関わ りにっいては、海洋人類学(maritimeanthropology)を提唱 した
Smithが次のように主張 している。世界各地の漁携社会が食糧増産のための近
代化を迫 られているが、漁民は必ず しもその変化を受け入れようとしていない。
短期的な効率向上は長期的な経済の安定性 をないがしろに しがちであ り、漁民
自身が望まないような生活様式の変化 をも強いるからである。 したがって海洋
人類学的研究では、先験的に 「伝統」を仮定せず、市場経済な ど広域的な社会
経済 との関わ りの中で文化や社会が遂げてい く動態的な変化 を記述する必要が
あるという(Smith,1977)。
とくにSmithの問題意識は、生態人類学や人類学一般 における今 日的な問題
意識 と大 きく重な り合 っている。初期 における生態人類学は、孤立 した生態系
内部における人間活動 と環境の均衡 にもっぱ ら関心を向けていたが(e.g.
Rappaport,1968)、近年における研究のほ とん どは、いわゆるローカルな社会
がよ り広い社会経済的状況に対 して開かれていることを前提 としている。実際、
孤立 しながら均衡 している系や、その一部である人間社会 というものは、現実
にはほとんど存在 しない(Moran,1990)。このため多 くの研究は、市場経済
の浸透を含む外的影響のもとにローカルな社会や環境が被 ってきた変化 を取 り
9上 げ て い る(上eesandBates,1990;須田,1995a)(D。こ う した 中 で 、 ロー カル
社 会 の 人 々 が 単 に一 方 的 に影 響 さ れ るだ け で な く、 ロー カル な論 理 を用 いて状
況 に抵 抗 す る事 実 も着 目 され る よ う にな って い る。 と くに ポ リテ ィ カル ・エ コ
ロジー 論 ② に も とつ い た研 究 で は、ロー カル な権 威 と国際 機 関 が 資 源 をめ ぐって
起 こす軋 礫(Gezon,1997)などが 論 じ られ て い る。Smithのイ メ ー ジ した よ う
な、 主体 的 対 応 を お こな う ロ ー カ ル社 会 像 が重 視 さ れ る よ う にな って きた とい
え る。
ま た人 類 学 一 般 にお いて は、 と くに世 界 シ ス テ ム論 の 登 場(Nash,1981)以
降、 ヨ ー ロ ッパ との接 触 が促 す 文 化 的 覚 醒 の過 程 や 、 ロー カル な社 会 が世 界 的
状 況 に 示 す抵 抗 や 流 用 、適 応 な ど が盛 ん に論 じ られ て い る(山 下 ・山本,1997)。
これ らの議 論 で は、 ロー カ ル社 会 は 状 況 に 一 方 的 に巻 き込 まれ て しま うの で は
な く、状 況 を受 容 しな が ら も対 処 す る主体 と して 捉 え られ る(松 田,1999)。こ
の よ うな 「文 化 的 抵 抗 」 論 にお け る ロー カル 社 会 の イ メ ー ジは 、Smithの提 起
す る漁 民像 に類 似 す る とい って よ い 。
この よ う に、Smithの提 起 す る 「広 域 的 な社 会 経 済状 況 に対 処 す る漁 民像 」
は現 在 なお 重 要 な トピ ックで あ る が、 これ まで の漁 民研 究 で は正 面 か ら取 り上
げ られ て こ な か った 。 な る ほ ど、 古 典 的 な 研 究 に倣 い 、 「近 代 的発 展 」(Fh1th,
1966)や「技 術 革 新 と変 化 」(Fomlan,1970)に着 目 した研 究 は 多 い 。 ま た近
年 で は 、 市 場 経 済 の 動 向 に応 じて漁 場 利 用 が変 化 して い くな か、 ロー カル な資
源 利 用 の 慣 行 を生 か しつ つ 水 産 資 源 を持続 的 に利 用 す る方 途 な ど も模 索 さ れ て
きて い る(RuddleandAkimichi,1984;Berkes,1985;Corde■,1989;Acheson
















げ、その生業 と家計経済について記述することを第一の 目的 とする。そ して第
二に、①海洋 という不確定な自然環境 と、②市場など外部に由来する社会経済
条件 という2つ の条件に対処 しつつ、ヴェズの人々がいかに生計を成 り立たせ
てきたかを明 らかにする。
(2)ヴェズ漁 民 に関す る研究動 向
図1・1にヴェズの村や漁携キャンプのある領域を図示 した。居住域が海岸部 に
限 られていることからわかるように、ヴェズは沿岸漁携をお もな生業基盤 とし、




ように1っ の呼称で名指され る人々が農耕や牧畜以外の生業 に特化 している例
ResearchCouncil,1986;McCayaロdAcheson,1987;Berkes,1989;Bromley,1992)。
④ マ ダガスカル語 の正書法 ではoが 回 と発音され、uの 文字 は用い られない 。本 論文では、マダ ガス
カル語 のローマ字表記 にあたって原則 的に標準語の正書法 に従 ったが、以下の点 は正書法 と異な る。正書
法 にお いて ・kaおよび ・亡raと表記され る語末の音節 は、ヴ ェズ方言の発音 によ り近 い ・keおよび 一亡se
と表記 した。ただ し、地名 については この かき りでない。また、正書法 において[司 と区別されな い 回 の






















図L1マ ダガ スカル島 にお け るヴェズの活動領域(網 がけ部分)
(Koechlin,1984をも とに作 成 。太 い枠 内は本研 究の調査地、 図1-4参照)
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は 、 マ ダ ガ ス カ ル にお い て は特 殊 で あ る⑤。
ヴ ェズ が漁 携 や 航 海 に用 い る カ ヌー1aka(図1-2)はシ ン グル ・ア ウ トリガー
式 で 、 イ ン ド洋 や 太 平 洋 の 各 地 で 用 い られ る も の と類 似 して い る(Horne丑,
1920;Faubl6eetFaubl6e,1950;戸川,1977)。この た め ヴ ェズ の文 化 や 言 語
は、 オ ー ス トロ ネ シ ア 系住 民 が マ ダ ガ ス カル 島 へ移 住 して き たル ー トを 明 らか
にす る手 が か りと して注 目 され て きた 。 た とえ ば あ る言 語 学 者 は、 イ ン ドネ シ
ア 海 域 で 漁 携 に従 事 す るバ ジ ャ ウ人(Bajau)の分 派 した もの が ヴ ェズ で あ り、
ヴ ェズ とい う名 称 は バ ジ ャ ウの 転 剖ヒで あ る と提 唱 して い る(Dah1,1991)。彼
に よれ ば、 か つ て バ ジ ャ ウ は イ ン ドネ シ ア 海域 か ら東 ア フ リカ ま で の海 上 交 易
に た ず さ わ って い た 。 そ して 、 ス マ トラ 島 に留 ま って い た原 マ ダ ガ ス カ ル 人 の
一 団 の マ ダ ガ ス カル 入 植 に協 力 し、 自 ら もマ ダ ガ ス カ ル に居 住 す る よ う にな っ
た の だ とい う。 ま た、 ヴ ェズ の漁 携 文化 が 東 南 ア ジ ア島 喚 部 の影 響 下 にあ る と
い う議 論 もあ る(Nishimura,1984)。ただ し、 これ らの説 を 支 持 す る資 料 は
十分 で な い 。 この よ うな議 論 を 進展 さ せ るた め には 、 今 後 にお け る研 究 の 進 展
と学 際 的検 討 が必 要 で あ ろ う。
ヴ ェズ社 会 につ い て の詳 細 な 報 告 は 、Engelvin(1936)によ る も の が 最初 で
あ る。 ラザ リス ト会 修 道 士 と して 派 遣 され た彼 は、 ヴ ェズ の 暮 ら しを長 期 にわ
た って 観 察 し、 ヴ ェズ の 風俗 習 慣 や 信 仰 を記 載 す る と と も に、 白人 との接 触 後
にキ リス ト教 が どの よ う に受 容 され て い る か を報 告 した 。 この 報 告 を 受 け て 、
呪術(MillotetPascal,1952)や葱 霊 信 仰(Koechhn,1971;1973)など、 ヴ
ェズ の 宗 教 慣 行 に か か わ る一 連 の 論 文 が発 表 さ れ て い る。





















ェズと海の関わ りについて基礎的な資料を残 した。 しか し残念なことに、彼の
記載は民族知識的な面にとどまってお り、生業や経済についての記載や考察は







である。彼女の記述はアイデ ンテ ィティの問題 にとどまらず、ヴェズの日常生
活や親族関係 ・葬制 にまでおよび、体裁 よくまとまっている。だが、 ヴェズの
アイデンテ ィティの根幹である漁携の技術的側面や経済的側面については、不
















とされるべ き2つ の点が軽視されてきたといって よい。その一つは、 とくに漁
携活動の場面における人 と海洋環境の関わ りを論ずることであ り、もう一つは、
広域的な社会経済条件に対する漁民の対応を論ずることである。これ らの点を
念頭 に、筆者は、現地調査の結果をい くつかの報告にまとめて きた。ヴェズの
漁村 と農村における生業や食生活の違い(飯 田,1997a;1997b)、ヴェズ漁携に




以下ではまず調査地の概況について述べ、続 く第H章 では、近隣の農村 と比
較 しながら調査漁村の生産活動や食材消費の概況 を述べる。そ して、漁村の家
計が農村 とは違 った形で現金経済に大 きく依存 していることを論ずる。第 皿 章
では、主要な生業である漁携活動のうち、 とくに村の地先で日常的にお こなわ
れるものについて記述 し分析する。そ して、生業や家計経済のあ り方に反映 し
ている自然的背景と社会的背景について指摘 し、村の地先 における漁携の特質
について論ずる。第IV章 では、ヴェズの家計収入 としてきわめて重要な、遠隔
地 における季節的な漁携活動について述べ る。そ して、1970年代には盛んでな
かった村外出漁が一般化 してい く時代背景について指摘 し、 ヴェズにおける家
計維持のあ り方が新たな局面を迎えつつあることを論ずる。最後 に第V章 では、
村の地先における漁携活動 と遠隔地出漁 という、 まった く性格の異なる2種 類
の活動がヴェズの暮 らしにとって持つ意味について論ずる。そ して、農民や賃
金労働者でな く漁民 としての立場を堅持 しっっ、 自然環境や社会経済条件の変
化に応 じて多様な漁携をおこなってきたヴェズの 「主体性」について結論する。
16






中央高地の東側に多 くの降雨をもたらす。いっぼう、 中央高地を越えて西側 に
下 りて くる風は乾燥 してお り、島の酉海岸では降雨が少ない。なかでも南西海





量が453.7mm、年間降雨 日数はわずか32日 である。雨季 と乾季の区別は明瞭
で、月間降水量が30mmを 超えるのは12月 ～3月 の4ケ 月のみである。
植生については、乾燥地 に適応 した植物が優占する有棘林ala(thornbush)
が広 くみ られ る(写 真1・1)。マダガスカルにおける有棘林の分布の限界は、年
間降水量が600mmの線にほぼ対応 している。このように降水量が少ないため、
有棘林地帯では一般的に農業生産性が低 く、人口密度も低い。有棘林において
(り図1・4を見る と、年間降水量が1000mmを 超え る北部地域で もヴェズは漁 携をお こな って いる。しか し、
そ こではヴ ェズ村落の密度 は低 く、活 動 も比較 的最近 に始 まったようである。た とえば、 筆者の聞 き込 み
に よる と、マイ ンテ ィラヌ(Maintirano)のヴエズ村落 はマダガスカル独立(1960年)後 にムル ンベ付
近 か らの移 住者 によって形成 された ら しい。つ ま り、 ヴェズの活 動の中心は南部地域 の トゥ リアラ
(Toliara)および ムル ンペ の近 辺であ り、年 間降水量 が500mmに 満 たない といって よい。
⑧ マダガス カル共和 国の行 政制 度で は、国土 は六つ の州 ぬ沈anyに 分割 され、州 はさ らに県f至vondmna皿a



















図1・3ヴ ェ ズ の 活 動 領 域(網 が け 部 分)と 年 間 降 水 量(1400mm以 下 の み を 表 示)
(AssociationdesG60graphesdeMadagascar,1969-1971をも と に 作 成)
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図1・5ムル ン ベ の 月 間 平 均 降 水 量 と 月 間 平 均 気 温
(AssociationdesG60graphesdeMadagascar,1969・1971をもとに作成)
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人 口密 度 が 高 い の は 、 次 の4つ の 地 域 に 限 られ る(図1-4参 照)。 第 一 に、有 棘
林 北 辺 の マ ン グ キ川(Mangoky)沿岸 で あ る 。 こ の 川 は マ ダ ガ ス カル 四 大 河 川
に 数 え られ る大 河 で あ り、 沿 岸 で は大 小 の 潅 概 に よ って水 田 が発 達 して お り農
業 生 産 が 高 い 。第 二 に、有 棘 林 分 布 域 の 南 端 に近 い マ ヌ ンブ川(Manombo)周
辺 で あ る 。 こ こで も潅 概 農 業 が お こな わ れ て い て 人 口密 度 が高 い 。 第 三 に、 人
口密 度 の 高 い 地 域 が 国道9号 線 沿 い に も あ る が、 これ は、 国道 の位 置 す る有 棘
林 の 東 縁 に お い て 、 ベ フ ァ ンゼ ア川(Befandヱea)⑨な どの1」、河 川 が オ ア シス を
形 成 して い る た めで あ る。 これ らの 小 河 川 は 西 の 海 岸 へ 向 か って 流 れ る が、 海
岸 近 くで は伏 流 とな って 地 下 を流 れ てお り、 オ ア シス を形 成 しな い。 した が っ
て 、 オ ア シス 地 帯 は有 棘 林 東 方 に 限 られ て い る。 そ して 第 四 に、 調 査 をお こな
った 海 岸 部 で あ る。 これ は有 棘 林 の 西縁 に位 置 す る 。 この よ う に、 人 口密 度 が
高 い 地 域 は 、 有 棘 林 を包 囲 す るか た ちで 分 布 して い る。
この 地 域 の 海 岸 部 の 特徴 と して は、 サ ン ゴ礁(10)が発 達 して い る こ とが あ げ ら
れ る。 南 西 海 岸 部 の サ ンゴ礁 は、 マ ダ ガス カル 島 の 南端 に近 い ア ンズ カ
(A曲oka)ま で 断続 的 に分 布 して し、る。 マ ング キ川 河 口か ら南 約70㎞ 辺 り
まで は 、 海 岸 線 近 くに発 達 す る裾 礁(11)と、 陸地 か らや や 離 れ て 海 岸 線 と平行 に
発 達 す る塗 礁 が 交 互 に現 わ れ るの が 特徴 で あ る(Pichon,1972)。調 査 村 の 海
岸 は砂 浜 に な って い る が、 墾 礁 の 一 部 で あ る 。 海 岸 線 近 くの 礁 原 働 や礁 池 の ほ























なお、アンパシラヴァ村の比較対象 として、農村であるアンキ リマ リニカ村
(Ank肚mahnika)でも調査 をおこない、家計経済などについて分析 した(第





では彼 らの言語をヴェズ方言 と呼ぶ ことにする。ただ し、 ヴェズ方言 と他の方





ヴェズの人々の多 くは、マダガスカル に18あ ると言われる民族集団karaza
(もしくはfbko)の中にヴェズが含 まれると考えている。 しかし、これまでの
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多 くの研究者によると、ヴェズは、サカラヴァという 「民族集団のひ とつ」の
下位集団にすきない(e.9.Koedllin,、1975a:26)。彼 らによれば、ヴェズがサカ
ラヴァと区別 されるのは、漁携 という生業に強 く依存 しているためだ という。
ヴェズを独立 した民族集団 と見なすかどうかはさておき、 ヴェズの生活が海や
漁携 と深 く結び付いていることはまちがいない(Astuti,1995b)。ヴェズ自身
もそれを認めている。ヴェズ という言葉は 「(カヌーを)漕 げ」 という動詞命
令形 と同じであ り、名詞 としては 「漁師」 「海のことをよく知 る者」 という意
味でも使われる。
ヴェズの人々は、マダガスカル島西部一帯に17世紀頃成立 した強大なサカラ
ヴァ王国の中で独 自の社会的地位 を保 っていた可能性があるが、詳 しいことは
明らかでない(c£Astuti,1995a:72)。確実なのは、ヴェズの社会内部で階層
化が進んでいた と思わせるような報告がないことである。 このことから、 ヴェ
ズ社会は古 くか ら無頭制社会であったと考えられてきた。
遠隔地に居住 しているヴェズ どうしを文化的に結びつける営み として、先祖
に対する各種の儀礼がある。出自を同 じくするヴェズはハズマ ンガhazomanga
(「青い木」の意)と 呼ばれる木製の柱 を共有 してお り、一族の最年長者が住
む村にこれを立て、悪い事がお こった時や初 めての子が生まれた時などにそこ
で供犠をお こなう(13)。しか し日常生活においては、このような出 自集団が政治
的 ・社会的に意味を持つ場面は多 くない。本論文にとってはむ しろ、親子関係
やキョウダイ関係 にもとつ く居住集団こそ経済単位 として重要である。以下の
2節では、このような経済単位 についての概略を述べ る。
(3)ヴェズ社会 におけ る世帯
もっとも基本的な経済単位 は、食物 を調理 して消費する単位である。以下で




と未 婚 の 子供 た ち か ら成 る核 家 族 が 世 帯 と して機 能 して い る㈹ 。 そ れ ぞ れ の世
帯 は 、 主 食 とな る農 作 物 や 副 食 とな る魚 、 そ の他 生 活 必 需 品 な どを お の お の調
達 して お り、 家 計 の 単 位 で あ る と考 え て よい 。 世 帯 は ま た、 食 事 だ け で な く1
つ ま た は複 数 の 家 屋 診sanoをも共有 して そ こ に起 居 す るの で 、 最 小 の 居住 集 団
とい う側 面 も持 って い る。 とい う よ り、 家 屋 を共 有 す る者 た ちが 調 理 と家 計 を
同 じ くす るの だ と言 った 方 が よ い。
筆 者 が 調 査 地 近 辺 で 見 た家 屋 の 多 くは、 次 の よ うな形 式 に作 られ て い た(写
真1-4)。家 屋 の大 き さは 南 北4m、 東 西3mほ どの もの が多 い 。 西側(海 側)
の 壁 の 北 の 方 に入 り口 が あ る 。寝 台 は南 の壁 に接 す る よ うに置 か れ、 東 を頭 に
す る よ うに寝 る。家 屋 の 骨 格 は木 で組 まれ 、屋 根 と壁 は ガ マvondroの茎 や 葉 で
葺 かれ て い る㈹ 。床 が な い代 わ りに ゴザ が敷 い て あ る。 この よ う な家 屋 を夫 婦
は最 低1つ 所 有 して お り、他 に炊 事 用 の 小屋1akozjny(フラ ン ス語 のlacu面ne
に 由来)を 所 有 して い る こ とも多 い 。炊 事 小屋 は、 出入 りが便 利 な よ うに 家屋
の 西側 に建 て られ、 東 に入 り口 がつ い て い るの が 普 通 で あ る 。幼 少 の子 供 た ち
は 両 親 と同 じ場 所 で 眠 る が、思 春 期 に達 して 一 人 前 の 仕 事 を 受 け持 ち、若 者(男
の場 合 はpa111araky、女 の場 合 は50mo切ara)と認 め られ る よ う にな る と、 同
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異 性 の親 あ る い は 異性 キ ョウ ダ イ と同 じ家 屋 で 眠 る こ とは禁 忌fa1罫1のだ か らで
あ る。 これ ら若 者 の 寝 場 所 は事 情 に よ り異 な るが、 両 親 の 炊 事 小 屋 や 親戚 の 空
き家 で あ る こ とが 多 い 。 しか し昼 の 間 は、 若 者 た ち も各 自の 両 親 の も とに集 ま
り、 そ こ で食 事 を とっ て生 活 す る。 そ して、 結 婚 す る と 自分 の 家 屋 を持 ち、 新
た な世 帯 と して 独 立 す る よ う に な る 。
この よ う に、 世 帯 は 家 計 や 居 住 の単 位 と して機 能 して い るの だ が、 世 帯 に相
当 す る ヴ ェズ 方 言 が存 在 す る わ け で は な く、 家 屋 を共 有 す る(lnfhar碗sallo)
とい う関 係 と して 言 い 表 され るに す ぎな い 。1つ の 家屋 で 生 活 を と も にす るの
は親 子mpfallakeであ る と ヴ ェズ 自身 が説 明 す る こ と も あ る が、 異 な る家屋 に
住 ん だ り家計 を別 に す るか ら とい って 親 子 関係 が 断 ち切 れ る わ け で は な い 。 つ
ま り、 世 帯 を フ ォー ク カ テ ゴ リー と見 な す こ とは で きな い の だ が、 これ に着 目
して 調 査 を進 め る こ とに は い くつ かの 利 点 が あ る。 第 一 に、 食 事 の 事 例 を集 め
る際 に は、 調 理 の 単 位 で あ る世 帯 を すべ て訪 問 す れ ば重 複 が な い 。 次 節 で 述 べ
る よ う に、 い くつ か の世 帯 が 集 ま って 共食 をお こ な う場 合 もあ る が、 そ の場 合
で も調 理 は 世 帯 ご と にお こな われ て い る。この た め、食 生 活 聞 き込 み 調 査(第H
章)で は 、 すべ て の 世 帯 を対 象 と した働 。 第 二 に、 す べ て の 個 人 は 同 じ世 帯 の
構 成 員 の 居 場 所 や行 動 を熟 知 して い るた め 、 すべ て の世 帯 を訪 問 す れ ば 不在 の
者 の 行 動 を あ る程 度 把 握 で き る。 以 下 の 出漁 聞 き込 み調 査(第H章 、 第 皿 章)










(4)ヴェズ社会 におけ る世帯 間協 同
世帯は家計の単位 として重要ではあるが、複数の男性による協同を必要 とす
るような漁携活動では、世帯 どうしの間でも労働力がや りとりされる。また・






親子やキョウダイの関係 によ り結びついてお り、家屋が互いに隣接 し合 う傾 向
にある。また、他の世帯に対するよりも頻繁 に漁獲物が分配される傾向もみ ら
れる。図1-6に示 した3つ の複合世帯の具体例か らこれを示そう。それぞれの複
合世帯の内部では、まず漁獲物分配の面において、他の世帯に対するよ りも頻
繁なや りとりがあると筆者 には思われた。 とくに、網漁な ど比較的多 くの漁獲
があがる漁をおこなった場合、複合世帯内の世帯 に漁獲が分配されないような
例は稀であった。 これに対 し、他の世帯に対 しては漁獲 は現金で売却されるの
がふつうであ り、漁獲が分配されたのは、漁獲が多 くかつ貰い手が明確 に分配
を乞うという特別な場合のみであった。
図1-6から、まず、複合世帯内部の世帯は夫婦 と未婚の子孫によって構成され
るといえる。唯一の例外は、F1の成員2Bを 中心 とする世帯である。2Bの 弟
にあたる2五や甥にあたる31は、本来ならば直系の父祖1Aと 同 じ世帯 に属す
るはずであるが、2Bには子がいないため、2Lや31を養取 したのだ という㈹ 。
この図か ら読み取れることの第二は、世帯の中心 となっている夫婦のいずれか
















凡例 ■ 村に居住している者2C:個 人番号(数字は世代、
口 村に居住 していない者 大文字は男性、小文字は女性)
」zi故人('70):生 年
灘 世帯の範囲








キョウダイ関係 は複数の世帯を複合世帯 としてまとめあげるが、逆 に、キョ
ウダイであれば同じ複合世帯に属するとは必ずしもいえない。例えば、F1の成
員1Aに は父母を同じくする兄がお り、同じ村の隣接 した敷地で暮 らしているが、
この兄の世帯やその子たちの世帯に対 してF1の 各世帯が労働力や物資を融通




あるが、一定の規模 を超えると複合世帯は分裂する。おそ らく、 日常的な協同
の規模 を超えて大 きくなると成員間のコ ミュニケーションが とりに くくな り、
労働力などのや り取 りもうま くいかないためであろう。この兄弟の例か ら考え
れば、複合世帯の規模 がもっとも大きくなるのは、両親が高齢になった頃であ
る。したがって、1つ の複合世帯が10以 上の世帯か ら成ることは稀であろう。
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居住のための敷地を指すフクfbkoという語はもともと親族を漠然 と示す語であ
り、身近 に住む親族のみを指すことか ら転 じて(21)、親族の住む敷地を意味する
ようになったと推測できる。このため、柵に囲まれた敷地内の親族すなわち複
合世帯の範囲をフクと呼ぶことも多い。ただ し、多数の親族が同 じ村 に住んで
いる場合、フクの範囲は文脈に応 じて変化 しうるので、複合世帯に相 当するフ
ォークカテゴ リーと見なすことはできない。
また、複合世帯の内部では、世帯を超えた共食が しば しば見 られる。調理は
それぞれの世帯の女性がおこない、食事時になると男たちが調理 したものを持
ち寄 り、それを分かち合って食べ るのである。この場合、女たちは、幼い子供
たちと食べることもあれば、男たちと同 じように食事を持 ち寄 って食べること
もある。複合世帯F1の 世帯では、男たちは昼も夜 も共食 してお り、幼い子供 を
持つ者を除 き女たちも共食 していた。K1でも、男性 と女性に分かれて共食 をし
ていた。F2では、食事は世帯ごとにおこなわれていたが、1aの世帯に対 して
他の世帯が食事を差 し入れることが しばしばあった。この ように、生産だけで
な く消費の面でも、複合世帯は世帯よ り上位の家計単位 として機能 していると
いえる。
以下では、漁携活動や家計収支の具体例を示すにあた り、 これまでに述べた
3つの複合世帯にとくに着 目する。それぞれのプロフィール を表1-1に示 した。
Flは、アンパシラヴァ村に住み漁網を所有する。F2は、アンパシラヴァ村 に
住むが、漁網を長 らく所有 していなかった。K1は、農村 アンキ リマ リニカ村(後









居住村 アンパシラヴァ村 アンパシラヴァ村 アンキ リマ リニカ村


















一農村 との比較 を通 して 一
36




























II-2調査 地 と調 査 方 法
(1)調査 村 の 概 況
調 査 は ア ンパ シ ラ ヴ ァ村(本 章 で は 以 下F村 ① と略)と 、 そ こ か ら約4km内
陸 に位 置 す る ア ンキ リマ リニ カ村(AnkUimalinika、以 下K村 と略)の2ヶ 所
で お こ な っ た(図1-4参 照)。1996年 の調 査 当 時 、F村 は人 口約200人 、世 帯
数38、 複 合 世 帯 数17(1世 帯 の み で構 成 さ れ る7例 を含 む 。1-2(4)参照)で あ
り、K村 は 人 口約170人 、 世 帯数33、 複 合 世 帯 数12(1世 帯 の み で構 成 され
る4例 を含 む)で あ っ た 。両 村 の住 民 と も ヴ ェズ で あ る と名 乗 り、 近 隣 の村 か
ら もそ の よ う に認 め られ て い る。
海 岸 と内 陸 とい う地 理 的条 件 の差 は 、2つ の 村 の 暮 ら しにさ ま ざ ま な違 い を
もた ら して い る。 住 民 の移 動 手段 の違 い もそ の1つ で あ る。 内 陸 のK村 は、 県
庁 所 在 地 ム ル ンベ か ら郡 役 場 所 在 地 ベ フ ァ ンデ フ ァ(Befandefa)に至 る道 路 沿
い に あ り、 雨 季 以 外 は 自動 車 の 通 行 も可 能 で あ る(写 真H-1)。 ま た、 この道 路
か らは 多 くの枝 道 が延 び て お り、 有 棘 林 東 縁 の オ ア シス 地 帯 や 海 岸 部 の村 へ 至
る こ とが 可 能 で あ る。 この ため 、K村 の 人 々 は、 この道 路 を利 用 して2頭 立 て
の 牛車sarθけ(フ ラ ンス語 のcharretteに由来)で 村 の 間 を移 動 す る こ とが 多 い
(写真II-2)。た とえ 牛車 を所 有 して い な い 人 で も、牛 車 を持 つ親 戚 に買 い 出 し
を頼 む な ど して お り、 牛 車 な しに は生 活 で きな い ほ どだ とい って よい 。
これ に対 し海 岸 部 のF村 で は、牛車 を所 有 す る世 帯 が1997年 には3つ に増 え
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一 ト)のついたシングルアウ トリガー式カヌー(図1-2参照)で ある。村の間な
ど長距離を移動する際には、キャンヴァス地の帆を張 り風力を利用 してカヌー
を動かす。カヌーの欠点は、内陸の村にたど り着けないことである。 しか しF
村の人々は、K村 やベファンデ ファなど近隣の村へは徒歩で行 き、それより内
陸の村を訪れることはほとんどない。多 くの用事や買い物 は、海沿いの県庁所
在地ムル ンベですませ られるからである。む しろカヌーは、順風さえ吹いてい
れば牛車 より早 く目的地に着けるし、揺れも少ない。雨季でも運行不可能 とい
うことはない。この ようなカヌーの利点は、K村 の人 も認めている。彼 らも、





帯(1-2(3)参照)を 訪問し、家族がその 日にどのような漁をお こなったかを尋ね
て記録 した。調査対象は村内の既婚男女全員である。調査期間は、漁携活動に
影響する潮汐の周期が14.7日であることを考慮 し、F村 については1996年8
月1日 から14日 までの14日 間、K村 については1996年8月16日 か ら29日




漁携活動時間 と漁獲 内容について調査 した。1996年6月9日 か ら22日 までの
14日間、F村 に在住するF1とF2を1日 交代で観察 し、それぞれ7日 分のデ
ータを得た。また、K村 に在住するK1に ついては、1996年6月25日 から7
月7日 までの13日 間、1日 おきに観察 して7日 分のデータを得 た。観察の日に
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は、午前6時 か ら午後6時 まで当該の複合世帯の敷地で過 ごすようにつ とめ・
構成員が海に出た時刻 と海から帰 ってきた時刻を記録 した。また・海か ら持 ち
帰った収穫物の個数 と重量を種類 ごとに記録 し、 どのように分配 もしくは交換
されたかを記録 した。秤量 には、携帯用のバネばか りを用いた。なお・ この調
査の詳 しい結果は巻末の付表1に 示 した。
同時に、農耕への依存度 を把握するため、 この3つ の複合世帯が作付け した
農地の面積を測定 した。実施 したのは、1998年の補足調査時である。作物が作
付 けられた土地は多角形 と見なし、各辺の長さを歩測するとともに各角の角度
を方位磁石 によって測定 した。これらの数値 を、ベーシヅク言語で作成 したコ






ここでは、6時 から18時 までの時間帯を13に 区切 り、毎 日1回 ずつ村 を歩い
て13日 間ですべての時間帯の活動を観察 した。不在の者については、行 き先、
目的、出発 日時、帰宅予定 日時を同じ世帯の構成員か ら聞き込んだ。調査期間
は、F村 では雨季(1996年1月15日 ～27日)と 乾季(同8月1日 ～13日)







すべての世帯を訪問 し、前 日の昼 と夜 にどのような食材をどのように調理 して





査のうち、有効回答数が7以 下の世帯は集計 しなかった。この結果、F村 にお
ける23世帯 とK村 における22世帯が集計対象 となった。集計 にあた り、1回
の食事で多種類の食材を食べていた場合 には、1回を種類数で等分 して累積 した。
たとえば、1回 の食事で米 とキャッサバを食べていた場合、それぞれを0.5回と
して計算 した。この集計の詳 しい結果は巻末の付表2に 示 した。
II-3生業 活 動 の 比較
(1)漁携
表IL1は 、 出 漁 聞 き込 み調 査(調 査 項 目①)の 結 果 を男 女 別 に示 した もの で
あ る。 た だ し、 調 査 期 間 中 に7日 間以 上 村 を離 れ て い た者 は表 か ら省 い た。 い
ず れ の村 で も女 性 よ り男性 の 方 が頻 繁 に 出漁 して お り、 漁 携 に つ い て 男 女 分 業
の傾 向 が あ る こ とが わ か るが 、 これ に つ い て は 第 皿 章 で 詳 し く論 ず る。男 性 だ
け を比 べ て み る と、F村 で は7日 以 上 出漁 した者 が4割 近 くい た の に対 し、K
村 で は そ の よ うな者 は ま っ た くお らず、 出漁 日数 が3日 以 下 だ っ た者 が8割 以






表II-12つ の村 に お け る 出漁 日数 の比 較(14日 間、 単 位:%)








平 均 出漁 日数5日1.5日3.96日1.24日
標 準 偏 差3.12日1.83日2.62日1.63日
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方が有意 に多い(Mann-Whitney'sU-test.U=77,n1=23,n2=20,p<0.001)。
この傾向は女性についても同様で、F村 では4日 以上出漁 した者が過半数 を占
めたのに対 し、K村 ではまった く漁に出ない者が過半数 を占めた。また、女性
の平均出漁 日数は、F村 で3,96日、K村 で124日 であ り、F村 の方が有意に
多かった(Mann-Whitney'sU-test.U=85.5,n1ニ25,n2=17,p<0.005)。すな
わち、K村 の人々も漁をお こなってはいるが、F村 の人々の方が頻繁 に漁をお
こなう。 しかも、遠隔地でナマコ漁 をおこなっていたF村 の若者の活動を含め
れば、両村の出漁頻度の差は表よ りもさらに大 きくなると考えてよい。
F村の漁携は第 皿 章で詳 しく述べることとし、K村 の漁携活動について簡単
に述べてお く。K村 は海岸か ら歩いて約1時 間の距離 に位置 してお り、漁携 を
おこなうには不利な条件下にある。たとえば、K村 の人がF村 の人 と同 じ量の
魚 を捕 ろうとすれば、同 じ漁具 と技術を持 っていた として も、往復2時 間は余
計 にかかって しまう。また、F村 で用いている百尋もあるような網 を持って2
時間も歩 くのは大仕事である。さらに、村へ戻 る際にはカヌーを海辺に置いて
こなければな らないが、安全なカヌーの保管場所はほ とんどない。これ らの事
情か ら、K村 では漁携が盛んでな く、せいぜい小型の漁具で時たま漁をおこな
う程度で、カヌーに乗 って沖へ出ることはない。
K村では3種 類の漁法がおこなわれている。第一は、大潮の干潮時に干上が
ったサンゴ礁原でおこなう磯漁 りである。磯漁 りで得 たタコやナマコはF村 で
売る。第二は、マングローブ林でおこなうワタ リガニ漁である。これは、マン
グローブ林の泥 中にあるワタ リガニdrakakθ(Portunidae)の巣穴を探 し、ヤ
スでワタ リガニを突 く漁である。マ ングローブ林か ら離れたF村 の人々は、 こ
の漁をほ とんどおこなわない。漁獲 したワタ リガニは、おかず用 としてK村 や
近隣の農村で売 る。第三は、片手で運べる程度の小型漁網を用いた網漁である。




ツ ッパ リサ ギ な どの 幼 魚 が 中心 とな るた め 、網 の 目合 は 細 か く40mm程 度 で あ
る。 捕 れ た魚 は 、K村 や 近 隣 の農 村 で お か ず 用 と して 売 る。F村 で は 、 小 さ な
魚 の 商 品価 値 が な い た め こ の よ うな漁 をお こな わ な い 。
以 上 の3つ の 漁 法 は、 い ず れ もカ ヌ ー を用 い ず小 型 の漁 具 の み を用 い る点 で
共 通 して い る。 生 産 資 本 へ の投 資 が 小 さいF村 と比 べ て も、 は るか に小 さ い 投
資 で漁 掛 をお こ な って い る とい え る。 しか し、K村 で お こな わ れ て い る漁 携 の
漁 獲 効 率 を割 り出 して み る と、F村 に劣 らな い こ とが わ か っ た 。表H・2に 示 し
た の は漁 獲 調査(調 査 項 目②)の 結 果 で 、3つ の 複 合 世 帯 の 男 性 に よ る7日 間
の漁 獲 量 と漁 獲 効 率 の比 較 で あ る。K1が 持 ち帰 っ た魚 の 重 量 はF2よ り若 干 少
な い程 度 で 、マ ング ロー ブ林 の ワ タ リガニ が と くに 多 か っ た 。漁 獲 を金 額 換 算 ④
して 漁獲 効 率 を算 出 して み る と、K1の 漁獲 効 率 は1,043FMG1人・時 間 で 、F1
よ りは 低 か っ た がF2よ りは 若 干 高 か っ た 。海 ま で の往 復 時 間 を も考 慮 す る と、
実 質 的 な漁 獲 効 率 はF1よ り高 い か も しれ な い 。そ の も っ と も大 きな 理 由 は 、K
村 で は魚 の流 通 量 が 少 な く価 格 が 高 い た めで あ ろ う。K村 で 販 売 量 の 多 い 小 魚
類 の 単 価 は、F村 の1.7倍 に も達 す る(注4参 照)。
こ の よ うに、K村 には 、F村 の 漁 獲 効 率 に勝 る と も劣 らな い例 が み られ る。 し
か しK村 の漁 師 は 、F村の 漁 師 の よ う に 不定 期 で は あ る が時 に訪 れ る大 漁 の機 会
を望 む べ くもな い 。F村 の 漁 師 た ち は、 第 皿 章 で 述 べ る よ う にや や沖 合 い の大










表II-2各 複 合 世 帯 の 漁獲 量 と漁 獲 効 率(7日 間)
略 号FlF2K1
居 住 村F村F村K村
網 所 有 の状 況 所 有 所 有 せ ず 所 有(小 型)
漁獲 量(魚 類)56.3kg25.3kg19.3kg
〃(タ コ ・イカ類)1 .5kg7.6kg3.2kg
〃(エ ビ ・カニ類)1kg24 .1kg
〃(そ の他)ナ マ コ1個 ナ マ コ17個
労 働 投 入 量(1)45.28人 ・時45.4人 ・時39.02人 ・時
総 漁 獲 量(0)59,570FMG45,840FMG40,700FMG
漁 獲 効 率(0/1)1,316FMG/人 ・時1,010FMG/人 ・時1,043FMG/人・時
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るた め 、 調 査 結 果 よ りも高 い漁 獲 効 率 を あ げ る こ とが しば しば あ る。
(2)農耕
F村 とK村 お よび 近 隣 地 帯 で は、 トウモ ロ コ シ 亡sako(Zeaπ1ayβL.)を申心
に、サ ヅマ イ モbe1δ(加Olnoθab謡a`aεPoiret)、ス イ カvoaman8a(σf加ullus
vulgarfsSchra(1)、メ ロ ンkfsθny(OucumfsmeloL.)、サ サ ゲ10η(Vlgna
sfnθnsfsEndhcher)、リ ョク トウa11孟sfrδka(Wg皿aradf飢aR.W丑czek)な
どの 聞 作(intercroPPing)がお こな わ れ て い る。 ま た、 キ ャ ッサ バbalahazo
(Manfhoεθ oule説aCrantz)やサ ヅマ イ モ を単作 す る畑 も あ る 。畑 は い ず れ
も常 畑 で 、 同一 の耕 地 が 数 十 年 に わ た っ て利 用 さ れ て い る(写 真H-3)。
F村 お よ びK村 の農 事 暦 は 図II-1のよ うに 示 す こ とがで き る。 ま ず、 雨 季 が
近 づ く10月 終 わ りか ら1月 初 め に か け て、ス イ カ や メ ロ ンな ど ウ リ類 と トウモ
ロ コ シ の播 種 を お こな う。 サ サ ゲ や リョク トウな どマ メ類 の播 種 も この 頃 で あ
る。12月 か ら1月 にか けて 雨 が 降 りだ す と、 適 当 な 長 さ に切 っ たサ ヅマ イモ の
茎 を植 え付 け る 。1月 か ら2月 に か け て は短 い 雨 季 で あ る。 この 時 期 に は、 作
物 が 生 長 す る と同 時 に雑 草 も繁 茂 す る の で、 除 草 が 主 要 な仕 事 とな る。 除 草 に
は 、 鉄 製 の刃 の つ い た鋤a謡soroが用 い られ る。 雨 季 の 終 わ りに あ た る2月 末
か ら3月 に か け て 、 ス イ カや メ ロ ンの収 穫 が お こ な わ れ る。 雨 季 が終 わ っ た3
月 か ら5月 頃 に は 、 トウモ ロ コ シや マ メ類 の 収穫 がお こな わ れ る。 トウ モ ロ コ
シは 、 収 穫 後 す ぐ乾 燥 させ て か ら脱 穀 し、 袋 詰 め に して 出 荷 す る。6月 か ら8
月 には サ ヅ マ イ モ の 収穫 が お こ な わ れ る。 サ ヅマ イ モ の 一 部 も、 収 穫 した の ち
ス ライ ス して 乾 燥 さ せ る。 ま た、 キ ャ ッサ バ を栽 培 して い る農 家 で は、 この 時
期 にキ ャ ヅサ バ の収 穫 お よび 植 え付 け を お こな う⑤。塊 根 を掘 り出 した の ち 、茎
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以上のような農事暦 と作業内容は、F村 とK村 でほとん ど違いがないが、農
耕への力の注 ぎ方はまった く異なる。まず、両村 において畑を所有する世帯の
割合は、F村では34%(38世帯中13世 帯)にす ぎないのに対 し、K村では100%
(33世帯中33世 帯)で ある。それだけでな く、K村 の男性 は未婚の時か ら畑
を耕 し始め、年を経るにつれ新 しく土地 を開いて複数の畑 を持つようになるの
で、畑の総筆数がF村 に比べてはるかに多い。
畑の数が多いだけでな く、作付け面積 もK村 の方がはるかに広い。その一例
として、調査対象 となった複合世帯による農作物の作付け状況(調 査項 目②)
を表H-3に示した。F1とF2はF村 における数少ない畑所有者で、なかでもF2
の所有する畑はF村 内でおそらくもっとも広い。いっぼうK1で は、熱心 に漁携





村よ りも熱心に畑を手入れ してお り、除草 される畑の面積 もはるかに広い。そ
れだけでな く、F村 では牛による作物の被害が多いため、せ っか く植えた作物
が全滅するという事態も頻繁にお こる。F村 で食害が多い理由は、畑が放牧地
帯にあって監視が十分にで きないことと、柵の手入れが行 き届いていないこと
による。1998年には、F村 で畑を所有 していた13人 のうち2人 が、3月 中旬
の時点ですでに作物を全滅させていた(の。これに対 してK村 では、畑が きちんと
柵に囲まれてお り、そ うした被害はまった く聞かれなかった。
⑥K1・2Bの畑が狭い理由の1つ は、広い畑を持つK1・1Aを頻繁に手伝い、自分の畑 を耕す労力が十分で
なかったためである。


















F村 とK村 には、漁携 と農耕のほかにい くつかの補助的な生業がある。第一
は野生動植物の狩猟 と採集で、野鳥を罠で捕 らえた り木の実を集めて きた りす
る。しか し、これ らを頻繁におこなうのは主に子供たちであ り、家計のため と
いうより楽 しみや娯楽の要素が強い。また、狩猟採集 によって得たものはスナ




る。ヤギ と家禽はもっぱら食用だが、祝い事などの特別な ときに殺 され るだけ
で、普段の食生活への貢献は少ない(II-4参照)。 牛は、牛車を引かせ ることを
主目的 とすることが多 く、雌牛を含む多数の牛を群で放牧 していたのはK村 に
おける2つ の世帯のみであった。F村 とK村 で牛を所有 していた他の世帯は、
去勢牛を2頭 だけ飼 っていたにすぎない。牛乳はせいぜい間食 に飲 まれている
程度で、食生活への貢献は小さ く、有刺林の東方や北方で利用 されている乳製
品aboboも調査地では見かけなかった。牛は、食料の供給源 としてよりも、必
要が生 じた時に売却 し多額の現金を得る手段 として重要である。
第三に、雨季直前の塩の採集である。F村 か らK村 に至る道筋には、イネ科




が蒸発 して地表に塩が結晶する。村人たちは、最初の雨が降 った直後の2週 間
ほどの間、この塩 を盛んに採集する(写 真II-4)。雨季が本格的になると塩が雨
水に溶け、窪地 も水没するので、次の年まで採集できな くなる。この ような塩
の売 り上げは短期的な収入源 としては無視で きないが、年間を通 してみると、
..・ ・ 略 糟'凝 囎 ゲ ∵'
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第四に、F村 やK村 では、次のように小規模な商業活動 もおこなわれている。
①生産物の他村での売却。主な対象は、F村 で とれた海産物やK村 で収穫 し
た農産物、および両村で採集された塩などである。売却先までの輸送には、





マコなどを買い付 けて乾燥させ、ムル ンベ市の仲買人 に売却 している(皿 一
5参照)。 またK村 では、漁村で買い付けた魚を燃 して保存食に加工 し、東





③ムルンベの町か ら定期的に品物を仕入れて きてお こなう商店doka皿yの経
営。F村 とK村 に1軒 ずつある商店は、規模 が小さいためキナンガに分類
することもで きる。 しかし商店経営は、わずかの臨時収入を元手にお こな
えるものではな く、長期的な資金運用が必要である。両村の商店で売って
いるのは、米、キャッサバなどの主食や、砂糖、植物油などの調味料、タ
バコなどの嗜好品、石鹸、灯油などの 日用品などである。これ らの商店 を











のほか、F村 ではカヌー製作がおこなわれている。F村 では、2つ の複合世帯
がカヌー製作を受注 してお り、ムル ンベ県一帯では随一の仕上が りという評価
が高い。そのうちの1つ はF1で ある。F1の製作 したあるカヌーは、材料費が
35.5万FMGで100万FMGの価格がつけられていた。言い値 どお りにカヌー
が売れれば64.5万FMGの利益 となるが、これは、 このF1が2ヶ 月半で消費
する トウモロコシの価格である。
以上のように、F村 とK村 では、漁携 と農耕のほかにさまざまな活動がおこ




(4)漁扮 と農耕 への時 間配分
本節のまとめとして、両村の村人が漁携 と農耕 にどれだけの時間を割いてい
るかについて見てお く。表II-4は、両村の男性の活動時間調査(調 査項 目③)
の結果で、F村 の既婚男性32人 とK村 の既婚男性30人 が漁携 と農耕 に各々ど
の程度の時間を割いているかを示 した。まず、雨季の漁携について見ると、F
村では 日中の14.7%の時間が日帰 りの漁携に費やされているのに対 し、K村 で
は2.6%にすぎない。それが乾季になると、F村 では日帰 りと泊 まりがけを合わ
せて13.0%、K村では3.9%の時間が漁掛に費やされている。いずれの季節にお
いても、F村 の方がK村 よ りはるかに長 く漁携に従事 しているといえる。
次に農耕活動についてみてみる。ここでいう農耕活動 とは、作物を直接世話
表II-42つ の村 にお け る漁 携 と農 耕 へ の 時 間 配 分(単 位:%)
雨 季 乾 季
F村K村F村K村
漁 携(日 帰 り)14.72.66.31.3
漁 携(泊 ま りが け)1.706.72.6
農 耕(日 帰 り)2.455.10.5174
農 耕(泊 ま りが け)00022.6
そ の他 ・集 落周 辺 で の 活 動65.625,156.329.5





われていない。日帰 りの農耕 については、F村 では2.4%、K村では55。1%の時
間が費やされている。乾季になると、F村 では農耕 をおこなう時間が0.5%に減
る。K村 で も農耕 をおこなう時間は短 くなるが、それでも17.4%の時間が農耕
に費やされてお り、 日帰 りと泊ま りがけを合わせ ると40.0%に達する。いずれ
の季節においても、K村 の方がF村 よ り長 く農耕 に従事 しているといえる。
既婚女性の活動についても同様の分析をおこなったが、ほぼ同じ結果が得 ら
れたので、ここでは詳述を控える。以上から結論できるのは、F村 では漁携に、




II-4食 生 活 の 比 較
(1)食 生 活 の 概 要
ヴ ェ ズ が ふ つ う食 事sakafb(10)と呼 ぶ の は 、 昼 と夜 の2回 だ け で あ る(写 真
II-5)。朝 は 食 べ な い こ と も あ る し、食 べ て も お 茶 な ど で 簡 単 に 済 ま せ る こ と が
多 い た め 、 朝 食 と 間 食 を 区 別 す る こ とは む ず か し い 。 栄 養 的 に も 分 量 的 に も、
ヴ ェ ズ の 人 々 が 重 視 して い る の は 昼 食 と夕 食 で あ る 。 そ こ で 以 下 で も 、 昼 食 と
夕 食 の み を 食 事 と 呼 ぶ こ と に す る 。
(9)これに対し、漁携に熱心でないK村の人のことを 「本当のヴェズではない」と考える者もいる。このこ
とは、 ヴェズという語に 「熱心な漁師」という含意があることを示 している(cfAstuti,1995a;1995b)。
(1①sakafbはもともとマダガスカル標準語から借用された語と思われる。この語に相当するヴェズ方言は
hanθであろう。 しか し、ヴェズのあいだでは、sakafbは家族が集まって食べる正式な食事のみを指 し、
haneは他に食物一般 をも指示する。
罎麹 瀟総護轟難灘1譲 鐸 鴇魑 罐
Ψ'r,
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写真 ■-5食事のようす(ト ウモロコシ、副食はな し)
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食事のさいに食べられる食材は、主食 と副食に大別できる。ただ し、主食 に
対応する語はヴェズ方言にはない。ここで主食 と呼んでいるのは、他の食材に








ただ し、以下で副食 と呼ぶのは、主食 と別 に調理 されるおかず1aokθだけでは
ない。豆類のように、米や トウモロコシなど主食 と一緒に少量だけ炊 き込 まれ
ているものも含んでいる。主食 とともに炊 き込んだ豆類を1aokeと呼ぶ ことは




た食材を煮てやわ らか くするという調理法がもっとも頻繁 に用いられる。調査
地近辺において、主食 となる作物のほとんど(米 を除 く)が 収穫直後に乾燥 さ
れるのは、次の収穫 まで保存がきくようにするためである。生のキャヅサバや
トウモロコシ、サヅマイモなどは、収穫期直後にしか食卓に上 らない。
キャッサバは、 ヴェズがもっとも好む主食である。多 くのヴェズは 「キャッ
サバを食べないとす ぐ腹が減る」 と言い、キャヅサバを 「ヴェズの食べ物
hanθm-Bθzo」と呼んでいる。しかし、II-3(2)で述べたように、調査地近辺では
あまりキャヅサバを作付けていない。調査地にキャヅサバを供給 しているのは、
主に有棘林の東側お よび南側の人口稠密地帯である。F村 はもちろんK村 にお
いても、多 くのヴェズはキャヅサ バを商店で購入 している。キャヅサバが商店
食 材 名 出 荷 前 の 加 工 調 理 料 理 名 昼 食 ・夕食 と して 朝食'軽 食 と して
べ る頻度 食べ る頻度
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食事頻度に関する凡例 ◎:非常に高い ○:高い △:低い ×:非常に低い
図IL2主 食 の調 理 方 法
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をもてなす時に出す料理 としてはむ しろ 「よい食べ物」 とされている。葬儀に
おける会食で出されるのは例外な く米であるし、死者供養の際にも米以外の主
食が捧げられることはない。このように、米もまた重要な主食ではあるが、水





ロコシの3品 目で まかなわれている。聞き込み調査によると、主食 とされる食
材 として、ほかにサヅマイモ、スイカ、メロン、ライマメkabaro(Phaεθ10us
lun飢usL,.)などがある。サツマイモ、スイカ、メロンは、後で述べ るように、
K村で季節的に食べ られているだけである。ライマメが主食 として食べ られて
いた例はわずか1例 で、通常は主食品目とは見なされていない。
副食の調理方法については表II-5に示 した。多様な調理方法があるが、主食
の場合 と同様に、 日常的におこなわれる調理方法はか ぎられている。食材の種
類 にかかわ らず、 もっとも頻繁な調理方法は、塩を加えた水煮(。ke右sehθ)であ
る。これは、手間と材料費がもっともかか らないからであろう。魚介類は熾 き
火で焼 くだけの方法(a亡ono)もあるが、これはむ しろ間食 として食べ る場合 に
用い られる。主食 に添える副食は、スープまたはソース状のものroでなければ





食材名 料理法 手順 備考
ke亡sehe塩 を加え水煮
a蝕okaけ 油焼 きしたのち、タマネギや香料で煮る
魚aεaohosyゆ でてほ ぐした魚肉を肝臓の油で妙める 肝臓 に脂肪分の多い魚にかぎる
(サメ類を含む)endaze油 焼 き 間食として食ぺられることが多い
vendrane干物ke亡seheに してから食べるのがふつう
asaleい ぶし焼き 同上
a加noお き火で焼 く 正式な食事でな く間食 となる
ke虚5ehe塩 を加え水煮
aホaokaけ 油焼きしたのち、タマネギや香料で煮る
タコ ・イカvθndrane干 物keむseheま たは.kヨ崩 こしてから食べるの
がふつう
aめ雄oお き火で焼 く 正式な食事でな く間食 となる
貝類ke虚5ehe塩 を加え水煮





肉 ・…h㈱ 干・肉 糠 野 たはka坦こしてから食ぺるの




は 、 カ レー 煮 をお い しい とい うが 、 材 料 費 が か か る た め に 日常 的 に食 べ て は い
な い 。 む しろ、 油 を摂 取 しす ぎる と体 に よ くな い と考 え て い る。
魚 類 は 、 両 村 で も っ とも頻 繁 に食 べ られ て い た食 材 で あ る。 ヴ ェズ の 人 々 は 、
コチ 施ho(Platycephalidae)など味 の 悪 い魚 や ゴ ンズ イ 五andolo(.Plo施sus
lfnθa加s)など有 毒 の魚 、小 さ な 魚 な ど をの ぞ き、近 海 で とれ る大 部 分 の 魚 類 を
食 用 と して い る 。 た だ し、 サ カ タザ メsoroboa(Rhinobatidae)など大 型 の 魚
類 は 、 イル カfbsokθ(Odontoceti)やウ ミガ メ と同様 、 特 定 の 家 系 にお い て 禁
忌fa1メ恥 とさ れ て い る場 合 が あ った 。魚 類 の ほ か に は、 カ ニ 、 エ ビな どの 甲殻
類 や、 タ コ、 イ カ、 巻 き貝 な どの軟 体 類 も貴 重 な 蛋 白源 とな って い る。
家 畜 や 家禽 の 肉 を食 べ る の は、 そ れ らが 死 ん で しま った場 合 か 、 来 客 時 や ク
リス マ ス 皿oe汐な どの祝 い 事 、祖 霊 に対 す る供 犠soro⑰、 あ る い は葬 儀 の場 合
な ど に限 られ て い る 。 日常 的 な 食 事 の ため に家 畜 や 家禽 を殺 して 食 べ る こ とは
ほ とん どな い 。 ま た、 現 金 で 肉 を購 入 す る機 会 もほ とん どな い 。葬 儀 の 際 に食
べ るの は 牛 、 供 犠 の 際 に食 べ るの は牛 かヤ ギ、 来 客 時 に食 べ るの は 七 面 鳥 か鶏
で あ る。豚 は都 市 の 肉 屋 で 売 って い る が、 村 で食 べ る こ とは ほ とん どな い 。 こ
れ は 、も と も と食 べ る習 慣 が な い た め と、ヴ ェズ の 人 々 が信 仰 す る懸依 霊doany
(もし くは 孟somba)㈹が嫌 う と考 え られ て い る た め で あ る。 葱 霊 信 仰 が盛 ん で
な い村 で は現 金 獲 得 の た め に豚 を飼 って い るが 、 筆 者 の 聞 い た か ぎ りで は 日常
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図II-3昼 食 と夕食 にお け る主食 品 目の 違 い
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p<0.001.K村:X2=14.82,df≒3,p<0.01)。これは、 「米は腹持 ちが悪い」とい
う評価 に由来する。つま り、昼食は夕食 と違 って午後の行動 を控えた食事であ
るため、腹持ちの悪い米を食べ ることが避けられているのである。
以上は、F村 とK村 における食生活の共通性である。そこで今度は違いにつ
いて述べる。図II-4に、F村 における毎月の主食品 目の割合 を示 した。この図
では、昼食 と夕食 を区別せずそれぞれ1事 例 として数 えた。これを見 ると、キ
ャッサバを多 く食べる時期 と トウモロコシを多 く食べる時期があるのがわかる。
これに対 し、米を食べる割合は年間を通 じてあまり変化 していない。キャッサ
バを多 く食べるのは10月 か ら2月 にかけて、 トウモロコシを多 く食べ るのは3
月から7月 にかけてである。このような季節的変化が生 じる理 由は、キャッサ
バの供給が年間を通 じて一定でないことに関係 している。キャッサバはふつ う
通年利用が可能 と考えられているが、気候の季節変化 が著 しい調査地では明確
な収穫期がある。大生産地帯である有棘林東方では、雨季が終わって3ケ 月ほ
ど経 った6月 か ら7月 頃に収穫が始 まり、数週間の うちに収穫 して しまうと、
乾燥 してただちに売却する。このためムル ンベの商店では、7月 末か ら10月頃
までのあいだに倉庫をキャッサバでいっぱいにして しまう。その後は農家から
キャッサバの入荷がな く、在庫量が減 るとともに単価が徐々に上がってい く。
雨季が終わる3月 頃になると、商店にはキャッサバの在庫がな くな り、い くら
高い金を出 してもキャッサバは買えな くなって しまう。これに対 しトウモロコ
シは、商店か ら在庫がな くなることがないうえ米ほど単価 が高 くないため、キ
ャッサバの在庫がつきる3月 から次の入荷が始まる7月 にかけて頻繁に食卓に
のぼる。'
食生活におけるキャ ヅサバ と トウモロコシの割合の季節的変化 は、K村 でも
同様に観察された。 しか しK村 の場合、変化のパターンはより複雑である。図













図II-4F村 に お け る 主 食 品 目 の 季 節 的 変 化
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イモ とウ リ類がF村 で食べ られないわけではない。朝食時や間食時には、F村
の人々もこれらを好んで食べていた。つま り、F村 ではスナックとしてこれ ら
の作物を食べているのである。これに対 してK村 では、まさに主食 としてサ ツ
マイモやウリ類を食べる。筆者の聞いた話によると、1回 の食事で13個 ものス
イカを食べたという男性がいた。これ らの作物は、市場に出 しても売れ残 るこ
とがわかっているため、かな りの量が 自家消費にまわされて結果的にK村 の家
計を支えているのであろう。
(3)主食の入手方法
以上か ら、F村 とK村 では家計経済の立て方が根本的に異なっていると推定
できる。F村 では、毎 日の食費が家計支出の大 きな部分を占める。 ところがK
村では、自分たちで栽培 した作物を主食にまわ しているため、F村 に比べて食
費が少な くてすむ。サツマイモの収穫期(6～9月)お よびウリ類の収穫期(1～3
月)に は、その差がとくに顕著になる。図にはあ らわれないものの、おそ らく
トウモロコシの収穫期(3～5月)に も同様のことがいえるだろう。
このような主食 自給率の違いは、両村の主食構成にさまざまな相違 をもた ら
す。た とえば、統計的検定を試みると、F村 とK村 で同 じ程度に食べ られてい
る作物はキャヅサバのみであった(X2-test.X2=1.33,df=1)。米 を食べ る割合
は、K村 で有意に低い(X2=7.62,dfニ1,pく0.01)。これは、現金収入の少ない農
民にとって米が高価だか らであろう。逆 に、 トウモ ロコシを食べ る割合
(X2=18.11,df』1,p<0.001)と、サヅマイモ とウリ類 を含む 「その他」を食べる
割合(X2ニ62.37,df」1,p<0.001)は、K村 で有意に高かった。農民はこれ らの作
物 を自給できるためであろう。
このような主食 自給の違いを明確 にするため、主食 を現金購入 した事例 と自
給 した事例の割合を図II-6に示 した。親族や知人 に主食を分けてもらった事例
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たず、収穫 した作物の大部分 をただちに売却 して しまう。そ して、次の収穫期
までの間、小規模な商業活動を営みつつ主食作物の一部を少 しずつ現金購入 し
なが ら生活するのである。 自分で収穫 した作物をほとんど蓄えない理 由につい
て、K村 のある者は 「親族が食べ物をねだるか ら(Saむ5fa,mang飢akeha皿e
lo・ngon一むe加)」であると答えた。収穫 した農作物を長い間 とってお くと、親 し
い者にねだ られた時に断 りきれず、同じ世帯以外の者 に消費されて しまうとい
うわけである。
ところがF村 では、決 して 自給 自足を しているとは思えないK村 に比べてみ
ても、現金購入 した主食 を食べる場合が多い。 「自給など」に含めた例は、1月
の2例 と9月 の1例 のわずか3例 にすきない。しかも、これ らの事例 はすべて、
遠 くの知人が土産 として主食を持 ってきたというケースで、厳密には自給 とは
いえなかった。また、収穫直前の1月 には農村でも現金購入 した主食を食べる
ことがほとんどであったものの、収穫期である3月 と収穫後の9月 にはその割
合が低 く、F村 の主食 自給度はK村 より有意 に低かった(X2-test.収穫期:
X2=31.30,df」1,p<0,001.収穫後:X2=13.83,df』1,p<0.001)。この傾向は、3
月か ら9月 までの他の月にも同様だと考 えられ る。K村 における農耕は、現金
獲得だけでな く、 自家消費する食糧の獲得にも大 きく寄与 しているのである。
(4)副食 の品 目構 成 と入手 方法の違 い
(1の3月におけるK村 の有効回答数34のうち、村でとった食事の事例は9件 にすぎず、残 りは畑でとった
食事である。なお、食事品目の構成は、村と畑のあいだで大きな違いはなかった。
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副 食 に用 い られ た食 材 の 割 合 も、昼 食 と夕 食 の あ い だ で 大 き な差 が な か った 。
こ の割 合 は 調 査 時期 に よ っ て 変化 して は い た が、 主 に 天候 に よ る漁 獲 の有 無 が
原 因 で あ り、 季 節 的 な要 因 に よ る もの で は な い 。 そ こで 、 す べ て の調 査 時期 の
昼 食 と夕食 を ま とめて 、F村 とK村 にお け る副食 品 目の 違 い を 図II-7に示 した。
これ を見 る と、副 食 と して 魚 を食 べ た割 合 はF村(48.0%)の 方 がK村(22.8%)
よ りは るか に多 く、統 計 的 に も有 意 で あ る(X2-test.X2=63.80,d仁1,p<0.001)。
い っぽ う、他 の 食 材 を食 べ た割 合 は、F村 で もK村 で もほ ぼ等 しか った ㈹ 。K
村 に 多 い の は 「副食 な し」 の 場 合 で、F村 で は31.2%であ るの に対 しK村 で は
56.3%にも の ぼ り、そ の 差 は有 意 で あ った(X2=58.77,df≒1,p<0.001)。K村で
はF村 に比 べ る と魚 が 手 に入 りに くい た め 、 そ の 分 副 食 を食 べ な い 人 が 多 いの
で あ る。
これ らの 副食 を現 金 購 入 した割 合 を 、 図n・8に 示 した 。 これ をみ る と、 い ず
れ の 時期 にお い て も似 た傾 向 が あ る こ とが わ か る。 そ れ は、F村 で 副 食 を 自給
す る割 合 が高 く、K村 で 副食 を現 金購 入 す る割 合 が高 い こ とで あ る。 統 計 的 な
有 意 差 は 、1月 に現 金 購 入 した割 合(X2-test.X2=17.84,df≒1,pく0.001)と、
3月 に 自給 した割 合(X2ニ6.72,df」1,p<0.01)にの み み られ た㈹ 。こ の こ とか ら、
F村 で はK村 よ りも副 食 を 自給 す る割 合 が 高 い とい え る。 しか し、 注 意 しな け
れ ば な らな い の は 、 副 食 の 自給 度 に関 す る両 村 の差 が 、 主食 作 物 の 自給 度 に関
す る差 ほ ど大 き くな い こ とで あ る。 ま た、 主 食 作 物 は 毎 日大 量 に消 費 さ れ 、 欠
か さ れ る こ とが決 して な い の に 対 し、 副 食 は しば しば食 べ ず に す まさ れ る。 こ
の た め、 食 糧 供 給 の 安 定 性 に つ い て 考 え る と きに は、 副食 の 自給 度 が 高 い こ と
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11-5考察:現 金経済 に強 く依存す る漁携経済





ある(坂 本,1998)(1の。 これは、 自然 と社会の両面において不確実性が高 く、小
農は食料 を自給することで リスクを軽減するためと理解されている(匠 高橋
1998)。ただ し、これ らの農村でも完全に自給 自足 を達成 しているとはかぎら
ない。とくに、貧 しい農家では、売値が低いにも関わ らず収穫直後に農作物 を
売却 し、他の時期 には同じ農作物 を現金購入することがある(Shipton,1990)。
その理由はまさしくK村 の農民が語っていたとお りで、周囲の者たちが農作物
を売却 して しまった後には、自分だけのために農作物 を備蓄することが難 しい
ためである。K村 では、食料の自家生産 と食糧備蓄に際 してのコス トを同時に
重視する結果、主食の自給度が収穫期前後に高 く他の時期に低い とい う現象が
見 られるのである。
ところが、K村 からきわめて近いF村 では、家計戦略のあ り方がまった く異
なる。F村 では、K村 に比べればやや副食の自給率が高いものの、主食作物 を











念頭に、F村 の家計戦略が成 り立つ背景をもう少 し詳 しく検討 したい。
調査地域は降水量が少ないので、K村 では旱越な ど自然災害の リスクが高い。
いっぼう、F村 では農作物価格の高騰 という経済的な リスクが高い。1970年代
半ば以降におけるマダガスカルの経済的不振 とそれにともなう物価上昇㈹ を考
慮するな ら、農作物壊滅 という事態が頻繁でないか ぎり、K村 の ように最低限
の主食作物を自給する方が安全なように見える。もちろん、F村 の後背地が耕
地化できなかった り、漁携による生産性が農耕 よ り明らかに高ければ話は別で





たような仲買人による融資(H-1参照)が 見 られたわけで もない。このような状
況下において、主食作物をほ とんど生産 しないF村 の人々が楽観的に漁携を続
けていられる背景 とは何であろうか。
F村の生計戦略について考 える際には、現金獲得 だけでな く、漁携 という生
業に着目する必要がある。Astuti(1995a:45-46)は、 ヴェズの漁携経済 と農
耕経済の違いを指摘 し、 「[漁携]ヴ ェズの食糧探索は、その日その 日に新規
に始め られる(aday-by-dayaffair)」と述べている。つま り、ヴェズの漁携で
は、労働投入の成果がその 日の うちに漁獲 となってあ らわれ る。厳密 に言うと





の効果があ らわれ ることに変わ りない。ヴェズの漁携は、Woodbum(1982)
の言う 「即時的利得 システム(immediate-returnsystem)」と見な しうるので
ある㈹ 。 このことは、乾燥気候のために栽培される農作物の種類が少ない調査
地においては、 とくに魅力的であっただろう。
また、長期間の食糧をまかなうほ どの現金収入は得 られな くても、数 日間の
食費程度の漁獲を得 る機会は1年 に何度 も訪れるだろう。しかも、第IV章 で述
べるように、潜水などによって特殊な海産物 を得 る技術があれば、1週 間ほど
働 くだけで数 ヶ月分の食費に相当する漁獲があがる(飯 田,1998a;1998b)。こ
のように年間を通 して現金収入の機会があ り、その年間合計が決 して少な くな
いということが、F村 の人々にとって沿岸漁携の魅力 となっているようである。
以上のようにヴェズ漁民が農耕民よ り深 く現金経済に関与 しているという指
摘はこれまでにもあったが(Battistini,1964:129)、実証的なデータまでは提
示されていなかった。互いに近距離にある2つ の村の生計戦略がこのように対
照的であることは興味深い。両者はほとんど同 じ気候条件のもとにあ りなが ら、
生業の比重の置 き方の違いのために、外部の社会や経済に対 して異なったスタ
ンスをとっているといえよう。つま り、現金経済 と深 くかかわるF村 では、食
糧生産の大部分を他地域 に委ねてお り、外部社会に依存する度合いがK村 より
高い。このことは当然、外部社会 との関わ りによって進行 してい く近代化のあ
り方にも影響するだろう。F村 は、K村 にくらべて、積極的に外部社会か らの
影響を取 り込まざるを得ないからである。だ とすれば、2つ の村の差異がます
ます広がる可能性 もある。生業の比重のわずかな違いは今後 どのような経過を











1111は じ め に
近年、 ローカルな社会 と環境との関わ りを論ずる視点 として、広域的ないし





1999)。その特徴 は、ポ リティカル ・エコノミー論(Roseberry,1988)の視点
を援用 しつつ環境問題を扱 うという点であ り、グローバルな資本主義システム





これを怠 ると、ポ リテ ィカル ・エコロジー論を標榜 しなが ら環境問題を扱 って
いないと批判されかねない(VaydaandWalters,1999)。現場で生起する問題

















象 に対する認知 と漁携活動 との関係(秋 道,1976)、漁種選択のプロセス(寺 嶋,
1977)などである。また生態人類学以外では、漁場利用 に関する地理学的研究
(田和,1997)などにおいて、漁携活動が取 り上げられている。
本論文の ように、人 と自然環境の関わ りを民族誌的に記述する目的でお こな
われた研究 もある。市川(1977)は、宮古諸島大神島における 「人間と魚類そ
の他の水族、お よび海洋学的諸条件(無 機的 自然)と の関係の網 目」を明 らか
にしようとした。本章でも、 とくに前半部においてこの点を検討する。 しか し
市川 自身も指摘 しているように、漁民の暮 らしを理解するためには、漁携活動




III2調 査 方 法
① 直 接 観 察 に よ る 出 漁 時 間 調 査
村 民 の 出 漁 状 況 を 細 か く把 握 す る た め 、 村 の 船 着 き場 を 見 晴 ら す 丘 の 上 か ら、
(1)外部との関わりを焦点に据えた人類学的研究には歴史的なアプローチを採用することが多いが(e.g.栗
本 井野瀬,1999)、本論文ではむ しろ調査地域の実状を把握することに努めた。 「熱帯の海で、いまな
にがおこっているか」(秋 道;1995a)と問いかけること自体が、市場経済など外部 との関わ りにより生ず
る変化について、洞察を得る糸口になるからである。
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漁に出るすべてのカヌーの出入 りを観察 してその時刻を記録 した。期間は・漁
携活動に大き く影響する潮汐の周期が14.7日であることを考慮 し・1995年11
月11日 から25日 までの15日 間とした。
観察は午前5時 か ら午後6時 までおこない、観察場所 を離れる場合 には調査
助手が記録を代行 した。また、カヌーに乗った者の名前 と積み込 まれていた漁
具を記録 し、沖で どの ような漁をおこなったかを確認 した。お こなった漁法が




とができない。このため、1996年8月1日 か ら14日 までの14日 間と、1998
年1月24日 か ら2月6日 までの14日 間、毎 日夕方に村 中のすべての世帯(1-2




複合世帯のうち、アンパシラヴァ村 に居住 していたF1お よびF2を 対象 として、
漁獲についての観察 と測定をおこなった。方法は第 ■章の調査項 目②で述べた
とお りであるが②、第 ■章で用いた乾季の資料(1996年6月9日 ～22日)に
加え、雨季にあたる1998年1月12日 か ら2月8日 までの28日 間にも同様の
② ア ンパシ ラヴァ村での調査 では と くに、海か ら持 ち帰 られた水族の方名や特徴 を書 き留 める とともに写
真撮 影 し、種の 同定 につ とめた。同定に際 して主 に依拠 した文献は、魚類 につ いてはBauchotetBianchi
(1984)、vanderElst(1981)、SmithandHeemstra(1991)、益 田ほか(1988)など、貝類 にっ
いて はアボ ット ダンス(1985)、Dance(1992)など、棘皮類 にっ いてはCannonandSilver(1994)
な どで ある。
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データを得た。2つ の複合世帯を1日 交代で調査 したので、それぞれの複合世
帯のデータは、乾季7日 分 と雨季14日 分である。なお、この調査の詳 しい結果
は巻末の付表1に 示 した。
III-3漁法 の 概 要
(1)追い込 み刺 網漁
アンパシラヴァ村でお こなわれている漁法 を表 皿・1に示 した。これ らの漁法
は、用いる漁具によって3つ に大別できる。漁網を用いる網漁、釣 り糸 と釣 り
針を用いる釣漁、ヤスや鈷 などの刺突具 を用いる刺突漁である。この うち、網
漁をお こなうことはmfhaza、釣漁 をおこなうことはmamf煎aと呼ばれてお り、




har鉱飢alfranoで、それに木製の浮子(ウ キ)重a11亡ava、鉛製の沈子(オ モ リ)
basfa、お よび適 当な浮標 εamfaをつけたものである(図 皿一1)。網は高さ2m
程度、長さ100m程度で、それを2～3枚継 き足 して用いることもある。網 目の
目合は70～100mmである。この網で捕れる魚は、体長にして20～30cm、重さ
に して200～400g程度のものが多い。漁場 となるのは陸地に比較的近い礁池で
あ り、カヌーを用いてたどり着 く。漁携 に用いるカヌーは、一般 に全長が2～3m
と小型で、基本的には帆 を張 らずに擢を漕いで進む。また、航海用の大型カヌ
ー1akabe(図1-2参照)は カヌー職人が製作することが多いが、漁携用の小型
カヌーana-dakaは漁師自身が加工 して作 ることも多い。しか し、船体やアウ ト
リガーの大まかな形態においては、漁携用カヌー と航海用カヌーは相似 してい
るといって よい(写 真 皿 一1)。
漁は2～3人の成人男性 によ りおこなわれるが、人手不足の ときは、成人男性
表III-1ア ンパ シ ラ ヴ ァ村 で お こ な わ れ て い る漁 法
漁 の 種 類 細 目*方 法 頻 度 従 事 者 の 性 潮
①manaohara右a 追 い 込 み 刺 網 ◎ 男性 の み
診alfra110(mfhaza)
②maηaηdrakehara亡a置き刺 網(浅 瀬)○ 〃 大 潮
網 漁 ③ma皿aodra血δke置 き刺 網(沖 合)○ 〃 小 潮
(mihaza)④π～aηaoharaむabeま き網 ○ 〃 大 潮
⑤manao/arffaサ メ用 刺 網 △ 〃
⑤mandaro魚 毒 漁 △ 〃
釣 漁 ⑥mamf濡a釣 り ◎ 男 女 両 方
(maminta)⑦nlam1揃aha1θ 夜 釣 り ○ 男性 の み
⑧ma五 加ke潜 水 漁 ◎ 〃
⑨mfha幻・ 磯 漁 り ◎ 主 に 女性 大 潮
刺 突 漁 ⑩ 加1azangaha1θ 夜 の ナ マ コ漁 ○ 男 女 両 方 〃
⑪mj伽o伽o舟 上 か らの 刺 突 漁 ○ 〃 〃








図III-1刺網 の つ く りと部 分 名 称
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写 真 皿 一1漁 携 用 の 小型 カ ヌ ーana-daka
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1人と女性 または子供でおこな うこともある。1人 が網を張 る方向にカヌーを
進めていき、もう1人 が進行速度に応 じて網 を海中に入れてい く。網の張 り方
を上から見ると図 皿2(a)のようになる。風上に向かってカヌーを漕 ぎなが ら
網を入れたのち、最後に渦巻 きを描 くように網 を入れる。このように して、魚
が居そうな場所 を囲い込む。次に、カヌーを漕 ぐための樟で海面を叩いた り、
擢で船縁を叩いた りして大 きな音を出 しなが ら、カヌーを図 皿 一2(b)のように
ゆっ くり進めてい く。 こうすると魚は驚 き、逃げ回るうちに網 にひっかかる。
魚を脅しなが ら網を入れ始めた場所 まで着 くと、そこで網を上げ始める。1日
の漁では、このような網入れが数度繰 り返される。なお、 この漁法は、魚のす
みかである岩礁の周辺でしば しばおこなわれる。このような場合、図 皿 一2(c)の










追い込み刺網漁 と同じく刺網を用いる漁法である。置 き刺網 をお こなうこと
をヴェズの人ぴとは 「網を握る」mallandrakθharaむaと呼び、mfhaza(追い
込み刺網漁)と 区別することが多い。しか し、これを広義のmfhaza(網漁一般)
に含めることもある。置 き刺網は、低潮(大 潮の干潮)時 に水路 となるような、
礁原内の浅瀬でおこな う。多 くの場合、漁 をおこなうのは2人 で、その うちの
1人は成人男子であるがもう1人 は女性 または子供であることもある。まだ潮
<中一一 風 く中一一 風
　
/ニ ーレ ＼,4ミ へ
命
.曜 〆 ＼ ㊨7
(a)網を入れる方向(c)網 を入れる方向
(岩礁 がない場合)(岩 礁 がある場合)
'蛋 うll:::ii::iζ拠: :ii:li:::[
(b)魚を脅 して動 く方向(d)魚 を脅 して動 く方 向
(岩礁 がな い場合)(岩 礁 があ る場合)
図III・2追い込 み刺網の広 げ方
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が満 ちているときに海に出て網 を張 り(ma五aヱyhar鉱aまたはma五eεθ
har飢a)、それが終わるといったん陸に上がる。網 を上げる(maηgalakθ
har説a)のは、潮が引いてもう一度満ちてか らである。網を上げると、引き潮




こなわれるが、ヴェズの男性はこの ような 「待 ちの漁法」を好 まないためか、
大潮の時でさえ置 き刺網をおこなう頻度は少ない。 日中に他の仕事で忙 しい場
合 にのみ、夜間に網が設置され るようである。
(3)置き刺網漁(沖 合)
この漁法は(2)で述べたもの と類似 するが、海岸近 くの浅瀬でな く礁湖のや
や深い場所でおこな う。この網は とくにザヌケdr頒δkeと呼ばれる。ザヌケ漁
も 「網漁 をおこなう」mfhazaに含まれるが、普通は 「ザヌケをお こな う」ma皿ao
dra五δkeと表現される。ザヌケには、軽いナイロン製漁網 よりも、丈夫な木綿
製漁網hara孟afb1θが好んで用い られる。1996年当時、村で用いられていたザ
ヌケは1統 だけであった。網の高さは3m程 度、長さは200m程度、網 目の 目
合は約80mmで あった。漁は成人男性2～3人でおこなわれる。沖合の漁場まで
カヌーを漕いで行かなければならないため、女性や子供が参加することは少な
い。浅瀬の置 き刺網 と同様、網を張 ったあ とはいったん陸に戻 り、魚がかかる
のを待ってか ら網を上げに行 く。ただ し、浅瀬の置 き刺網 と異な り、魚がかか
るのは潮流が緩やかな小潮時である。
この漁で捕れ る獲物は、先に述べた2つ の網漁 に比べると大 きい魚が多 く、
1kgを超す魚 も少な くない。漁獲 を見ると、他の網漁では捕れないヨロイアジ類
1allora(σarangofdeSSPP。)などが 目立つ。 しか し漁場が遠いため、この漁は
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小 潮 の 時 で も追 い込 み刺 網 漁 ほ ど頻 繁 に はお こな わ れ な い③。
(4)ま き 網 漁
ミナ ミキ ビナ ゴvarflava(Spra虚θ110fdθsdelfca加sus)、メ ア ジmahaloky
(Selarcrumellop五飴almuε)、カマ ス111andrlandovoke(βphyraellasp.)な
ど、 群 を な して 沿 岸 に泳 い で くる魚 を視 認 した の ち一 網 打 尽 にす る漁 法 で あ る
(写真 皿 一2)。用 い られ る漁 具 は 、 刺 網 よ り大 型 の 「大 網 」har飢abeであ る。
この た め、 ま き網 漁 をお こな う こ とを 「大 網 をお こ な う」manao五ar鉱abeと
言 う こ と も あ る 。 だ が 普 通 は 、 捕 獲 対 象 に応 じて 「ミナ ミキ ビナ ゴ の網 漁 を お
こ な う」mfhazavarflava、「カマ ス の網 漁 をお こ な う」nlfhazamandrfandovoke
な ど と言 い 表 わ す こ とが 多 い 。
大 網 は 、 袋 網 の 部 分pδsy(フ ラ ンス 語 のpocheに由来)と 、 そ の両 側 に取 り
付 け られ る袖 網 の 部 分 か ら成 る(図 皿 一3)。袋 網 は 、 魚 群 を す くって カ ヌ ー に
引 き上 げ る 際 に用 い る もの で 、網 目の 目合 はせ い ぜ い4mm程 度 と細 か い 。ア ン
パ シ ラ ヴ ァ村 で は 、 網 戸 に用 い る網makara.karaや蚊 帳mδs短 むδ(英 語 の
mosquitoに由来)を 用 い て い た 。筆者 の 計 測 した大 網 の 袋 網 部 分 は 、高 さ75cm、
幅300cm、奥 行 き342cmで あ った 。袖 網 は 、魚 群 が 逃 げ な い よ う袋 網 の 方 に追
い 立 て るの が 目的 で あ るか ら、 必 ず しも魚 が通 り抜 け られ な い よ うな 目の細 か
い網 を使 う必 要 は な い④。 筆 者 が計 測 した もの は 、 網 目の 目合 が 約40mmで あ
った 。 袋 網 と袖 網 の 接 合 部 分 は、 軽 くて 丈 夫 な キ ャ ン ヴ ァス地 を用 い る。袖 網
の高 さ は、 魚 群 が 逃 げ な い よ うに す る た め、 漁 場 の水 深 を超 え る も の で な け れ
ば な らな い 。 筆 者 の計 測 した もの は 、高 さ が226cmで あ った 。袖 網 の 長 さ は 計
測 で きな か っ た が、 両 側 を合 わ せ て100mに は 達 して い る と思 わ れ る。漁 をお
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探索することから始まる。漁の対象 となる魚は、体長が3cm程度の ミナ ミキビ
ナゴか ら30cm程度のカマスまで大小さまざまだが、いずれも大 きな群をつ く
る点で共通 している。魚群を発見 したカヌーは速度を上げて魚群に近づ くので、
他のカヌー もそれを察知 して魚群の周 りに集 ま り、魚群を包囲する。カヌーの
数が少な く包囲が十分でない場合は、カヌーか ら海に下 りて魚群の動 きを封 じ
る者もある。魚群が包囲陣の周縁へ向かって くると、近 くの者が水面 を叩いて
大 きな音を出し、魚群を中心の方へ追い立てるようにする。このようにして魚
群を包囲するいっぼ う、大網を積んだカヌーは包囲陣に沿って網 を広 げてい く。
魚群 を完全に円形で囲む と、他のカヌーの乗組員は海に飛び込み、魚群が逃げ
ないように網 をせばめてい くのを手伝 う。包囲網 をどんどんせばめてい くと、
最終的に網の袋状の部分 に魚群が追い込まれ、カヌーの上に引き上げられるこ
とになる。
まき網漁は、大潮の干潮時に水深が浅 くなってからお こな う。また、魚群発
見が必要であるため、海中が見えに くい曇 りの 日にはおこなわれない。もちろ
ん、たとえ晴れていても魚群が見つからなければ、何 も捕ることができない。






しておこなわれる(第IV章 参照)。 魚毒漁 も、魚が大量死するために他の村人












るが、多 くの場合、釣 りは1人 でお こなう。男性だけでな く女性 も釣 りをする。
とくに、夫がいない女性は、おかずを捕 るため頻繁に釣 りをする。風がない日
の方がよく釣れ るというが、少 しくらい風がある日にもお こなわれる。
(7)夜釣 り
夜釣 りは、フォー クカテゴ リーのうえでは 日中の釣 りmamf濡aと区別されな
い。 しか し、 日中の釣 りと夜釣 りは、時刻だけでな く漁場や漁獲対象も異なる
ため、ここでは別の漁法 と考えた。漁場は 日中の釣 りよ り遠 く、サ ンゴ礁外の
深海(外洋側礁斜面)で、村からは数km離 れる。このため、成人男性2名 以
上 が 大 きめ の カ ヌ ー に帆 を張 って漁 場 へ 向 か う こ とが 多 い 。漁 獲 対 象 は ハ タ類
(Serranidae)などの 大 型 魚 で 、5kgを越 す こ と もあ る た め、 太 い釣 り糸 と大
きな 釣 針 を用 い る。餌 は 魚 の切 り身 な どで あ る。 この よ うな夜 釣 りは 少数 の 者






背 が 立 た な い よ うな 深 い場 所 で タ コ110rfめa(Oc施pロssp.)やナ マ コ類zanga
(Holothuroidea)、イ セ エ ビ類`sfむεf1【e(Pa皿ullrusspp.)、魚 類 をヤ スvoloso
で突 く漁 法 で あ る。 普 通 は成 人 男 子 が1～3人 で1艘 の カ ヌ ー に乗 って 漁 場 まで
行 く。 この 場 合 、 カ ヌー が流 され な い よ う に、擢 を使 い こな せ る子 供 を連 れ て
い くこ とが 多 い 。 ま た、 漁 場 に よ っ て は カ ヌー を用 い ず に歩 い て 行 くこ と もあ
る。 海 に潜 る と き に は、 水 中で も よ く見 え る よ うに、 ス キ ユー バ ダ イ ビ ング で
用 い る よ うな水 中眼 鏡makfsy(フラ ンス語 のmasqueに 由来)を 使 う。深 い と
こ ろで 潜 水 漁 を す る た め 、 足 ヒ レを用 い る者 も稀 に い る。 ヤ ス の 先 端 部 分 の 長
さは30～40cmで、柄 は2～3mほ どの 軽 い木 で で きて い る。潜 水 漁 は、風 が強 く
て 波 が 立 つ と、 海 が 濁 って 獲 物 が 見 え な くな る た め にお こな わ な い 。 波 が 静 ま
って も、 濁 りが 静 ま る まで の 数 日間 は お こ な わ な い 。
(9)磯漁 り
潜 水 漁 と類 似 す るが 、 「潜 水 漁 をお こ な う こ と」maヵ加keと 「磯 漁 りをお こ
な う こ と」mfh蝕yは 、異 な る動 詞 で 表 わ さ れ て 明確 に 区別 さ れ て い る。磯 漁 り
は、 潜 水 漁 の よ うに深 い 場 所 で な く、 せ いぜ い膝 が浸 か る程 度 の礁 池 や礁 原 で
お こ な わ れ る(写 真 皿 一3)。捕 獲 対 象 は ナ マ コや タ コや シ ラ ヒゲ ウニso砂
(丁珈enus孟θsgra孟flla)や貝 類 な どで 、捕 獲 対 象 に よ って 「ナ マ コ を探 す」mfla
zanga、「タ コ を探 す 」mflahorfね、 「シ ラ ヒゲ ウニ を漁 る」mjpafkeso幻へ
「ビザ ラ ガ イ を漁 る」mfpa孟esalab飢oなど と も い われ るが、 これ らを一 括 し
て 「磯 漁 りをお こな う」mfhakyとも い わ れ る。 この 漁 は、 サ ン ゴ礁 原 が干 出 す
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これは磯漁 りのバ リエーシ ョンで、夜間に月明か りや篭火 を頼 りにナマコを
採取する。ヴェズの人ぴ とはこの活動を 「夜 にナマコを探す」mflazallgaha1θ
と呼ぴ、 「ナマコを探す」mflazangaあるいは 「磯漁 りをおこな う」mfhaky
ととくに区別 していない。実際、低潮時にサンゴ礁原でおこなう刺突漁 という
点で、両者は共通 している。 しか し、風が静かな月夜 には買値の高いナマコが
無数 に出て くるために、夜のナマコ漁 には女性だけでな く男性 も大勢参加する。
ただ し、月の明るい大潮の夜は月に3～4日ほどしかな く、しかも風が静かで寒
すぎないとなると、この漁がおこなえる日は年間でも限 られている。
(11)舟上 か らの刺 突漁
この漁法はm痂noめfnoとい う特別な動詞で表されるが、「磯漁 りをおこなう」
mfhakyの一種であると考えられている。普通の磯漁 りと同様、大潮の干潮時に、




ヴェズの男性 にとって、ウミガメfano(Chelonhdae)を捕 らえることは大 き
な名誉である。漁師は、カヌー上からウミガメを発見すると離頭鈷 亡ezaを投げ
つけ、鈷先に結わえたロープでカヌーを引かせて、弱ったところを捕 らえる⑥。




年にわずか数 日間ではあるが、他の村から来た姻族 にウミガメ漁 を習っていた。
しか しこの男も、姻族が帰って しまうとウミガメ漁 をお こなわな くなった。
III-4漁携 活 動 の諸側 面:活 動時間、漁法および同行者の選択
(1)漁携活 動時間の 日変化 と月変化
図 皿.4に示 したのは、小潮の日における、全カヌーの出漁時間調査(調 査項
目①)の 結果である。網漁を細か く区別 してはいないが、図 皿5に 示 した大潮
の日の出漁状況 と見比べてみると、漁携時間の違いが明確 にあらわれている。
まず小潮の 日(図 皿 一4)には、午前中に比較的よく漁携活動がおこなわれてい
るものの、活動時刻がかな り分散 している。いっぽう大潮の 日(図 皿5)に は、
漁法にかかわらず干潮の前後4時 間ほどのあいだに漁携活動が集 中している。
大潮の 日にも7時 間活動 していた例 があるが、 これは、漁場が遠か った り漁師
の体力が衰えていた りして、カヌーを漕いで漁場を往復するまでの時間がかか
ったためである。 しか しこの場合で も、干潮時刻前後に活動 している点では、
他の漁師 と共通 している。
つま り、小潮の日は漁携活動の時刻が分散 してお り、大潮の日は干潮時刻前
後に漁携活動が集 中するのである。この傾向は、特定個人の漁携時間について
も確認で きる。図 皿6に 示 したのは、異なる漁法 をおこなう2人 の漁師の、2
週間における漁携時間の変化である。この2人(F1-21とF2-2C)は、いずれも、
漁獲調査の対象 となった複合世帯の成員である(図1-6参照)。11月11日 か ら
























































る。 この傾 向は、大潮を過 ぎて干潮時刻が午後1～2時頃になるまで続 く。その
後、26日頃にはふたたび11日 と同様 に干潮時刻が午後遅 くなるため、朝方に
漁携活動がお こなわれ るようになる。
このように、大潮時 に干潮時刻に合わせて漁携がおこなわれ るのは、サ ンゴ
礁原の浅い場所で盛んに漁がお こなわれるためであろう(表 皿一1参照)。 とく
に、磯漁 りやまき網漁は低潮時(大 潮の干潮時)し かおこなえない し、低潮時
以外 にも可能な追い込み刺網漁や日中の釣 り、潜水漁なども、低潮時の方が作
業 しやすい。このため小潮になって干潮時の水位が高 くなると、沖合の置 き刺
網漁 などをおこなう場合 もあるが、総 じて漁携が活発でな くなるのである。
(2)漁法選 択 の性差
図 皿一7は出漁調査(調 査項 目②)の 結果をまとめたもので、調査 した14日
間の出漁 日数を示 している。聞き込みはアンパシラヴァ村の既婚男女すべてを
対象 としたが、 この期間に7日 以上村 に不在だった者は分析か ら除外 した。こ
れを見ると、7日(2日 に1度 の割合)以 上漁 に出る者は、女性 よ り男性 に多い
ことがわかる。また、平均出漁 日数も男性の方が多い。乾季 には、男性の平均




男女の性差は、出漁 日数だけでな く、選択する漁法にもみ られ る。表 皿2は 、
全 出漁 日数のうち、各漁法をおこなった日数の割合を示 したものである。1人








0%乾 季 雨 季 乾 季 雨 季
n=23n=40n=25n=39
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図III-7既婚 男 女 の 出 漁 日数 の季 節 変 化(14日 間)
表III-2各漁 法 がお こ な わ れ た 割 合(14日 間 、 単 位:%)
男 性 女 性
乾 季 雨 季 乾 季 雨 季
対 象 人 数23人40人25人39人
追 い込 み 刺 網44・043・012・911・1
置 き刺 網(浅 瀬)1・93・6






夜 の ナ マ コ漁 幽
舟 上 か らの刺 突 漁3・2
合 計100100100100
のべ 出 漁 日数108日235日85日81日
平 均 出 漁 日数5日5.88日3.96日2・37日
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女性がお こなう漁の種類はか ぎられている。比較的頻度が高いのは磯漁 りで、
他 には釣 りと追い込み刺網漁だけであった。ただし、追い込み刺網漁に参加す
る場合 も、夫の漁を補佐するにすぎないことがほとんどである。磯漁 りと釣 り
はいずれも舟を操 る必要がな く、労働の負担が比較的軽いため、家事に多 くの
労働をさかなければな らない女性 に好 まれるのであろう。
調査地における漁携活動は、出漁 日数か ら見ても漁法の多様性か ら見ても、
男性 を中心におこなわれているといえる。
(3)漁法選択 の季節差
出漁 日数 と漁法に関する資料は、漁携活動の性差だけでな く季節差をもあら
わ している。まず、男性の平均 出漁 日数が雨季に若干多 くなっている。これは、
天候不順の雨季になると、乾季に遠隔地 まで出漁 していた働 き盛 りの男性が村
へ帰って来 るためである⑦。調査対象 となった男性が雨季に多いの も同じ理由に




えられる③。調査対象 となった女性の数が雨季 に多いのは、夫が出漁 している乾
季に多 くの妻が実家の村 に帰 って しまうためである。




















択について、出漁聞 き込み調査(調 査項 目②)で 得 られた事例⑨か らみてみよう。
表 皿 一3は、聞き込んだ159事例のうち、2人 で出漁 した113例において、同行
者 どうしがどのような親族関係 にあったかを示 したものである。聞 き込み調査
は合計28日 間と短 く、すべての漁法について じゅうぶんな事例が得 られたわけ
ではないので、漁法ごとの比較はで きない。 しか し、いずれの漁法 をお こなう
場合でも、 ごく近い親族の中から同行者 を選んでいることがわかる。比較的多
いのは、同行者が夫婦(①)か 親子(②)、 兄弟(③)の 場合であ り、 これ ら
の事例だけで全体の62%を 占める。 「その他」として示した12例 に関 して も、
同行者の間には親族関係がみ られた。すなわち、12例のうち5例 は従兄弟の息
子(MBSS)(1①、5例 は妻の従兄弟(WFBS)、 そして残 りの2例 は妻の従兄弟
⑨ この中には、村 に在住 する成 人だ けで な く、外来 者や幼少の 者 と漁携 をお こなった事例 も含 まれる。 ま
た、磯 漁 りな ど、カ ヌー を用 いなか った漁携活 動の事例 は含 まれ ていない。 この ような場合 には協 同 した
集団の範囲が明確で ない ためであ る。
㈹ 同行者 間の 関係 を簡 略かつ正確 に表 記す るた め、以下 では略号 を書 き添 えた。Hは 夫(Husband)、
Wは 妻(Wife)、Fは父親(Father)、Mは母親(Mother)、Bは兄弟(Brother)、Zは姉妹(sisもer)、
Sは 息子(Son)、Dは 娘(Daughter)を表す。MBSSは 「母親の兄弟の息子 の息子」なので・ 日常 的
表III・32人で出漁 した場合の同行者同士の関係(1)
置刺網 船からの 潜水漁 と追込刺網
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表 皿 一4は、同 じ事例 を別の観点から集計 したものである。すべての漁法を一
括 し、①2人 の同行者が同じ世帯に属するかどうか、②同 じ複合世帯 に属 する
かどうか、③同 じ村に居住するかどうかを区別 した。ここでい う複合世帯 とは・
r2(4)で定義 したように、 「同 じ村 に父母や祖父母 を持 たない夫婦(も しくは
その一方)の 世帯 と、その周囲に隣接 して居住する子孫の世帯の集合」の こと
である。表を見ると、同じ世帯や複合世帯の者 どうしで出漁することが多いが・
同世帯の者どうしで出漁する場合、夫婦で出漁する例がほ とんどである。つま
り、男性 どうしが出漁する場合には、世帯は異なるが複合世帯が同 じ者 どうし
で漁に出かける傾向があるといえる。
しかし、複合世帯が異なる場合で も、協同 して漁をお こなう例は少な くない。
とくに、異なる村に住む親子や兄弟、姻戚関係 によって結びつ く者などは、互
いに村 を訪問するたびに漁に同行 している。また、同じ複合世帯の者が漁に同
行できない場合には、同 じ村 に住みなが ら複合世帯を異 にする者をパー トナー
にすることがある。このような事例16例 のうち男だけで出漁 したのは15例 で、
このうち一方の漁師が複合世帯で唯一の成人男性 というケースが4例 、一方の
漁師の複合世帯 には他の成人男性が1人 しかいない とい うケースが9例 あった。
つま り、複合世帯を異にする者 どうしが出漁する事例は、一方の漁師が小さい
複合世帯 に属する場合や、村外から親族が訪ねて きた場合 に多いといえる。
この傾向は、3人 で出漁する場合 にも見ることができる。表 皿 一5に示 したよ
うに、多 くのケースでは3人 全員が同じ複合世帯に属 しているか、同 じ複合世
帯に属する2人 が村外からの訪問者 と出漁 していた。訪問者を含む事例のうち、
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これに対 し、同じ村 に居住 する2つ 以上の複合世帯が協力 して漁をお こな うこ
とは少なかった。
4人以上で出漁 した場合は表 皿 一6に示 した。まき網漁では、村外か らの訪問
者を交えつつも、同じ複合世帯に属する者が一緒に漁 をおこなう傾向が顕著だ




以上か ら、調査村においては、村外か らの訪問者がいない場合 には複合世帯
の内部か ら漁のパー トナーを選ぶことが多いといえる。 しかし、漁師たちが複
合世帯について明確な概念を持ってお り、漁のパー トナーを選ぶ基準に してい
るとは決 して言えない。共通の父母や祖父母 を持 ち、居住地が隣接 している複
数の世帯では、おのずか ら交渉が頻繁なために漁でも協同することが多い とい
うべ きである。だか らこそ、定義上1つ の世帯だけで複合世帯を構成 している
ような場合でも、村内の他の世帯 と密な交渉を持つ ことによって漁のパー トナ
ーを見いだすことがで きるのである。
III-5漁獲 の 分 配 と消 費 ・流 通
(1)漁獲 の分配
漁を終えて帰 ってきた漁師は、近 くにいる漁師仲間や子 どもたちの力を借 り
て、汀線 と集落の間にカヌーを上げる。漁獲の分配はその直後から始 まる。 ま
で は、 男に とっての兄弟 をrahalahy、姉妹 を 細abavγと呼 び、 女に とっての兄弟 をanadahy、姉妹 を
rahava塀と呼ぶ 。 これ らの語 に接頭辞mpj・をつけ ると、兄 弟mpfrahalahy、姉妹mpfrahava四、異性
キ ョウダイ 加pfanadahyとい う関係 を示す語 にな る。年上の キ ョウダイzoj妙と年下 のキ ョウダ イzayは、
性別 に関わ らず用い られ る。また、同世代の姻族 について は、同性 の場 合velahy、異性 の場 合ra五aoと呼
び合 う。
表III-64人以上で出漁 した場合の同行者同士の関係







ず、10才 未 満 く らい の子 ど もた ちが 集 ま って きて 、10cm程 度 の 小 魚 を と る。
種 類 で 言 えば 、 ム ラ サ メ モ ン ガ ラ εso廊5δ(Rh血ecan虚11usaou1θaむUS)・シマ ハ
ギa皿dralame(dabandrfakeとも 呼ぶ;Acan飴urus亡rfos孟egus)などの カ ワハ
ギ類 や 、オ ヤ ビ ヅチ ャ 亡saborokodδ(mangalakao魚と も呼 ぶ;Abdefaufsp.)、
そ して チ リメ ン ア イ ゴ の幼 魚 な どで あ る。 子 ど も た ち が大 きな 魚 を と っ た り・
1人 だ け た くさ んの 数 を と った りす るの で な けれ ば、 た い て い の 漁 師 は これ を
見過 ごす 。 この と き集 ま って くる子 ど も た ち は、 た い て い は 漁 を した 者 の 子 か
甥 ・姪 働 に あ た る。 父 や 兄 、 オ ジ以 外 の漁 師 か ら子 ど も た ち が魚 を とる こ とは
ほ とん どな い 。
次 に浜 売 りが 始 ま る。 こ の時 に魚 を 買 うの は 、 お か ず を求 め る近 隣 農 村 の 人
た ち や 、 有 棘 林 東 方 の オ ア シ ス地 帯(1-2(1)参照)ま で行 って 魚 を 売 る行 商 人
た ちで あ る(写 真 皿 一4)。農 村 の 人 た ち はせ いぜ い2～3kgを購 入 す る にす ぎな
い が 、 行 商 人 は一 度 に数 十kgも 買 い付 け る こ とが め ず ら し くな い 。 ま た、 時 に
は、 ア ンパ シ ラ ヴ ァの村 人 も魚 を 買 う。 これ は、 成 人 男性 が遠 隔地 出漁 の た め
に留 守 を して い て 魚 が 手 に入 らな い場 合 な どで あ る。 こ の よ うな 買 い手 が い れ
ば漁 獲 の 大 部 分 は浜 売 りで 売却 さ れ て しま うが 、 買 い手 は定 期 的 に訪 れ るわ け
で は な い 。 ま た、 魚 の水 揚 げ が 少 な い刺 突 漁 の場 合 や、 獲 物 が 少 な い 場 合 な ど
に も浜 売 りはお こな わ れ な い 。漁 師 自身 が 「魚 は い な い よ(Tbymfsyf至a)」「(魚
を)い くら も殺 さな か っ た よ(陥y皿amono血y)」 と言 った とき、 買 い 手 の 人
び とは お とな し く次 の カ ヌー を待 た な けれ ば な らな い 。
浜 売 りで 最初 に売 れ るの は、 大 量 に水 揚 げ さ れ る こ との 多 い チ リメ ン ア イ ゴ
や ヅ ヅパ リサ ギambarfake(Gerrθsaclnaces)、そ して 「白魚 五am-po孟y」と
総称 され る魚 で あ る。 白魚 に含 まれ るの は、 マ トフエ フ キ 亡apaporoha
(Le虚hrゴnUSharak)、シモ ブ リフエ フキangelfke(L1θ皿ヴan)、ハ マ フエ フ
キambf亡sy(L.nθbulosus)など フエ フキ ダ イ類 で 、味 が似 通 っ て い るた め にひ












浜売 りの前後 に、カヌーを海か ら上げるのを手伝 った者に対 して無償で魚 を
分け与えることがある。とくに、筆者や学校教師などの村外出身者や、他の村
の親族などに対 して、比較的頻繁に分配がなされ る。また、まき網漁の大漁時






対象 となった複合世帯では、漁に参加 しなかった構成世帯 に対 して も、 よほど
漁獲が少な くないかぎ りほぼ確実に分配がおこなわれていた。この分配は、漁
師自身がおこなうこともあれば妻や姉妹がおこな うこともある。同 じ日に漁を
おこなって充分な取 り分をすでに確保 した者は、 「魚はい らないよ(丁砂mfla
五a)」と言って分配を辞退する。 しか し、魚をもっと食べたいと思えば、2度
以上の分配にあずかることもできる。分配された魚はそれぞれの世帯において
調理され、他の者に売 った り売却用に加工 した りすることは決 してない。売却
用に魚を加工する者は、た とえ漁をした者の親や子やキョウダイで も、 自家消
費分以外の魚は現金で購入 しなければならない。
複合世帯の内部で消費 しきれない魚や美味 とされない魚は、魚加工をする漁
師のもとへ持ち込まれ(写 真 皿 一5)、背中側 を切 り開いて塩魚に加工される(写




:饗勢㍗ ダ き ぎ
写真 皿 一6塩 魚の加工
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真 皿 一6)。魚加工をする漁師は、ある程度の大 きさであればどんな種類の魚で
も、またいかに大量でも引 き取 るが、買い取 り価格は浜売 りより安い。買い取
り価格は、1996年にはほぼ750FMGlkgで一定 していたが、ムル ンベでの塩魚
の価格に応 じて上下するため、1998年初頭には500FMGlkgまで下がった。筆
者の滞在期間を通 じて魚加工をお こなっていた世帯は2つ あったが、 このほか
にも、一時的に資金のある漁師が短期間だけ魚加工をお こなうこともある。ま
た、資金が多 くないので、ご く近い親族の捕 った魚だけを買い取って加工する
場合もある。調査対象 となった複合世帯F1の 男性2A(図1-6参照)も 、他の
漁師による漁獲を頻繁に買い上げ、塩魚 に加工 していた。彼は、同 じ複合世帯
の者から魚を買い上げる場合にも、同じ単価で計算 した金額 を支払 っていた。
魚を売却 して得た現金は、出漁 した者たちの間で均等に分配することが多いよ
うである。
(2)魚の加 工 ・調理 と流通
自家消費のための魚の調理は、簡単なものが多い。子 どもが持ち帰 った小さ
な魚は、単に熾 き火で焼 く(a診ono)だけで間食 にされ る。おかず として魚を調
理する際には、内臓 を取 り出し塩を加えて水煮にする(keむsθhθ)か、少量の油






数日程度の保存のためには、魚を蠣製 にする(a8ale)。これは、内臓 を取 り




る。魚体が小さ く火が通 りやすい場合には、魚は丸 ごと串に刺 す。燥製は、魚
が多すきて一度 に食べ きれない場合 に用い られる。また、有棘林の東方まで魚
を売 りに行 く行商人 も、浜で買 った大量の魚を燥製 にする。 まれに、漁師 自身
が捕った魚を燵製に し、県庁所在地のムル ンベ まで運んで売ることがある。 し
か し、消費分 を超える魚は、ただちに、魚加工をする漁師に売却されることが
多い。
魚加工をする漁師は、買い取 った魚をすべて塩魚 に加工する。魚は2枚 に開
いて塩 と一緒に一晩寝かせたのち、昼は天 日に乾燥 させて夜は塩 に漬 ける。こ










塩魚は ここか らフィアナランヅア州の他の町や村、 さらには首都アンタナナ リ
ヴ市(Antananarivo)に運ばれて消費され る。
このほか、 とくにチ リメンアイゴな どの魚は干物 にされ る(vθ11dranθ)こと







(3)特殊 な海産物 の加 工 と流通
ミナ ミキ ビナゴは、小さいが商品としては重要な魚種で、砂浜で天 日乾燥す
るだけで商品 として出荷することができる。ムル ンベのイン ド系商店 まで持っ
ていって売ることもあるが、大漁の時には仲買人がわざわざ村 まで買い付 けに
来 る。1998年初頭 には、乾燥 ミナ ミキ ビナゴの価格は3,780FMG!kgであった。
鮮魚は、乾燥すると重量が20%に減少するので、約750FMGlkgの価値がある。
乾燥魚はムル ンベか らムル ンダヴァ市(Morondava)へ運ばれ、近年始まった
牧畜プロジェク トが牛の飼料 に混ぜて使 うという。








日乾燥 し、ムルンベで別の仲買人に売 られる。ここか らさらに、州都 トゥリア









バンガローの冷凍庫 にいったん保管 されたのち、ムル ンベへ運ばれる。ムル ン





ウニは、殻 を割 って取 り出 した卵巣を数十個分をまとめて円盤状 に焼 き、適当
な大 きさに切って売 られ る。主 として空腹 を抱えた漁師たちがウニの卵焼 きを
スナ ックとして食べるが、村 における需要はそれほど多 くない。礁池 には捕 り
きれないほどのウニが散在 してお り、主 として老人たちがそれを集めている。
III-6家計 経 済 と漁 携 活 動:漁 獲に関する事例分析
(1)全体 的な労働投入 量
漁獲調査(調査項 目③)の対象である2つ の複合世帯が出漁 した頻度を表 皿一7
に示す。第一にわかるのは、女性が磯漁 りを中心におこない、時お り男性の追
込刺網漁を補佐するという、皿一4(2)で指摘 した傾 向がここでもみ られることで
ある。第二に、F2の男性 が中心 となった漁 についてみると、調査時期によって
漁法が顕著に異なっている。すなわち、乾季 に多かった釣 りや潜水漁が雨季 に
はほとんどおこなわれず、刺網漁が多 くお こなわれ るようになっている。この
ような違いは、実は季節的要因によるのではな く、乾季の調査が終わった後 に
F2の男性が漁網を購入 し、雨季の調査時には網漁を集 中的にお こなっていたこ
とによる。
労働投入に関するさらに詳細な傾 向は、表 皿8か ら読み とった方がよい。先
の表のように出漁頻度を指標 にすると、多人数でお こなう漁法 と1人 でできる
表III-7各操 業 単 位 に よ る漁 携 活 動 の 頻 度
操 業 単 位FIF2
調 査 時 期 乾 季 雨 季 乾 季 雨 季
調 査 日 数7日 間14日 間7日 間14日 間
男性 の 漁 追 込 刺 網 漁5(1)*8(1)*10(2)*









表III-8各操業単位が漁携に投入 した労働量(14日 間、単位:人 ・時間)
FlF2
乾 季*雨 季 乾 季*雨 季
追 込 刺 網 漁7530.3262・47
置 き刺 網 漁13.57




追 込 刺 網 漁7.4324・98
女 性 磯 漁 り28.6311.45.42
(小計)36.03511.410.4
追 込 刺 網 漁8.138.35一
操 業 単 位 以 外 の 者**ま き網 漁5.18-
(小計)8.13135300
(合 計)119.2394.82102.283.92
*:乾季の調査期間は7日 間だったので、すべての値を2倍 して14日間分に統一 した。
**:F1の者にとって姻族にあた り、1例 を除いて他村在住者。詳細は本文を参照。
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漁法 を同じ1回 として数えて しまい、実際の労働量を反映 しないか らである。
また、先の表では乾季の調査 日数 と雨季の調査 日数が異なっていたため、表 皿.8
では14日 分の労働投入量に換算 した。
この表か らまずわかるのは、F1のお こな う漁において、複合世帯以外の者が
参加 していることである。乾季 には、他村へ嫁いだF1-2f(図1-6参照)の 夫が
追い込み刺網漁に1回 参加 し、雨季には、F1-2fの夫が追い込み刺網漁 に1回 と
まき網漁に2回 、他村へ嫁いだF1-2gの夫が追い込み刺網漁に1回 、他村へ嫁
いだF1-2hの夫の弟(他 村在住)が 追い込み刺網漁に1回 、アンパシラヴァ村
に住むF1-2jの婚約者がまき網漁 に1回 、それぞれ参加 している。つまり、複
合世帯の外か ら労働力 を得 た漁は7回 あったが、 うち6回 における 「協力者」
はふだん他村 に在住 している。彼 らは、特別な事情があってF1の 家族 を訪問 し
たわけではな く、F1の労働力不足を補 う目的で漁に参加 したわけでもない。ヴ
ェズ男性が妻の親族 を訪ね るときによくおこな うように、数 日間滞在 して妻の
兄弟たちと出漁 したのである。F1-2jの婚約者の場合はこれ と異なるが、1995
年から1996年にかけての筆者の滞在中には、彼 もF1の者 と出漁することはま
ずなかった。また、彼 が参加 したのはまき網漁そのものではな く、 まき網漁を
おこなう間に魚がかかるよう置 き刺網 を設置 しただけであ り(表 皿一7の脚注 を
参照)、 労働時間も短 く漁獲 を分配されてもいない。つま り、F1はF2よ り頻
繁に複合世帯の外か ら労働力を得ていたものの、長期間にわたる漁携の主力 と
して期待で きるものではなかった といえる。
次に、複合世帯内部の男性 と女性 を比べてみると、男性の方が多 くの労働を
漁携にさいてていることがわかる。また、F1の女性の労働投入量が調査時期 に
よって大 きく異な り、雨季には乾季の7分 の1に すぎないことが目立つ。雨季
には男性が遠隔地出漁か ら帰 って くるため女性の出漁頻度が低下すると述べた
が(m-4(3)参照)、F1女 性の場合には別の説明が必要である。というのも、
乾季にF1を 調査 したとき、夫たちはまだ遠隔地に出漁 していなかったか らであ
る。 また、F2女性 が乾季 と雨季に同じくらいの頻度で出漁 していることについ
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て も、検 討 を要 す る。F1の 女性 自身 に よ る と、雨 季 に あ ま り漁 に 出 な か っ たの
は、タ コ の価 格 が 安 く通 常 の 半値 に す ぎな か っ た た め だ とい う(皿5(3)参 照)。
も しそ うだ とす れ ば、F1女 性 は現 金 獲 得 を主 目的 に磯 漁 りを お こな うの に対 し
F2女 性 は お か ず獲 得 を も 目的 と して い た た め(1の、タ コ価 格 の 下 落 した 雨季 に異
な る対 処 を した とい う こ とに な る。 しか し、乾 季 にお け るF2女 性 の 出漁 回 数 は
2回 と少 な か っ た た め、 この解 釈 の 妥 当性 を統 計 的 に確 か め る こ とは で き な か
った 。
女性 の 漁 に 関 して は、 活 動 の 季 節 差 を生 む 直接 の 要 因 を特 定 す る よ りも、 次
の よ うな一 般 的傾 向 を指 摘 す る こ との 方 が 重 要 で あ ろ う。 そ れ は、 女性 は漁 携
以 上 に 家事 に多 くの 時 間 を割 か な け れ ば な らな い た め働 、 男性 ほ ど熱 心 に漁 携
をお こな わ な い とい う こ とで あ る。 この た め、 家 事 の事 情 や タ コ価 格 な どの ほ
か 、 きわ めて 些 細 と思 わ れ る理 由 に よ って 漁 携 に 費 や す 時 間 が 左 右 さ れ る。 た
と えば 、 漁 に 出 な い 女性 に対 して そ の 理 由 を尋 ね て み る と、 「乗 り気 が しな い
(Tbymahe血)から」 とい う あ ま り明確 で な い 回 答 が しば しば あ る。 この よ う
な こ とは 男性 の場 合 ほ どん どな く、 具 体 的 な 用 事 や 不 調 な体 の 部 位 が 常 に 言及
され る 。 ま た、F2の 女性 の 出漁 日数 が全 体 的 に少 な い こ とや 、 皿 一4(2)で述 べ
た よ うに 一般 的 に女 性 の 出漁 日数 が 少 な い こ と も、 女 性 が あ ま り漁 に熱 心 で な
い こ とか ら説 明 で き よ う 。
女性 に比 べ れ ば 、 男 性 は漁 携 に投 入 す る労 働 量 が 多 く、 また 全 体 的 な 労 働 投










くなっているものの、全体か らみれば1割 程度の誤差であ り、相対的に大きい
違いではないといえる。
(2)複合 世帯 内部での労働 分担
表 皿 一9は、漁携の主力 と見なせ る男性 について、個人別の出漁状況を示 した
ものである。まずF2に ついて見てみると、雨季 と乾季で出漁時間が大 きく異な
ったのはF2-2Dのみである。F2-2Dの出漁時間が雨季に短かったのは、妻が病
気になって5kmほ ど離れた村 に里帰 りしたため、その様子を時お り見に行 って
いたことによる。F2の男性 には、表 中の3人 以外 にF2-2Bがいる。彼は、胸 を
患っていたために年間を通 じてほとんど出漁 していなかった㈹ 。F2・2CとF2-
3Dが14日 間に出漁 した時間は、乾季にも雨季にもそれぞれ30時 間前後 とほぼ
同 じであった。F2において各成人男性が出漁する時間は、とくに理 由がないか
ぎり、1日 平均2時 間程度であるといえよう。
いっぽうF1で は、2つの調査時期 において全体の労働投入量がほとんど同 じ
であるにもかかわ らず、主要な出漁者が時期によりまった く異なる。乾季 に頻
繁に出漁 していたのはF1-2CとF1-3Aの2人で、その出漁時間はF2の 男性 と
ほぼ等 しく、1日 平均2時 間ほどだった。 ところが雨季には、同 じ頻度で出漁
していたのはF1-3Aのみである。F1-2Cは、 「何者かに呪薬aolyを盛 られた









表III-9各操 業 単位 の 成 人 男 性 に よ る出 漁(14日 間)
乾 季*雨 季











*:乾季の謂査期間は7日 間だったので、すべての値を2倍 して14日間分に統一 した。
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いう理由のためだけではない。 ミナ ミキビナゴの魚群が回遊 し、ふだん出漁頻
度が少ない者もまき網漁に駆 り出されたため、F1-2Cの病気 による労働量減少
分を結果的に補 ったと考えるべきである。
F1の男性 にはこのほか、乾季にも雨季 にも出漁 しなかったF1-2Bがいる。彼
は、ふだんは塩魚やタコの買い付けと加工をおこない、カヌー製作 にも従事す
ることが多いため、F1の 中では出漁頻度が少ない。まき網漁の時には彼もこれ
らの仕事を中止 して漁 に参加することが多いのだが、雨季の調査時期 には妻の
村 を訪問 していたため漁 に参加 していなかった。このように、漁携でな くカヌ











は、 これを安 く買い取 って、釣 り漁師の多い別の村で釣 り餌 として売ろうとし
たのである。この試みは長続 きせず失敗に終わったが、第 ■章で述べた塩採集
のように、季節的だが毎年お こなわれるような活動 もある。これ らの活動に複
合世帯内の男性 が従事するあいだ、他の男性が出漁 し、短期的に分業がおこな
われることがある。時に応 じて分業 した りしなかった りするという意味ではF1
も同 じであ り、 ヴェズ社会では複数の世帯の男性たちが 「ゆるやかな分業」を
おこなっているといえよう。
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(3)漁法 ご との漁獲効 率の比較
図 皿、8は、調査期間中に2つ の複合世帯が5日 以上お こなっていた漁法に注
目し、それぞれの漁獲効率を示 したものである。漁法 ごとの労働投入量をのべ
労働時間であらわ し、漁獲量は金額 に換算 した。同じ複合世帯に属する者が塩
魚加工のために魚を買い上げた場合、加工後に売却 したときの価格(1996年乾
季は1,800EMGlkg、1998年雨季には900FMGlkg)で換算 し、自家消費 した魚










その機会に運 よく遭遇 しないかぎ りは、置 き刺網 による漁獲効率 も他の漁法 と
ほ とん ど同じレベル と考 えてよい。 じっさい、アンパシラヴァ村民 も、 この漁
法の漁獲効率がとくによいとは考えていない。
また、置 き刺網漁による漁獲効率は、統計学的に考えても分散が大 きす きる
ため、他の漁法 と比べて も漁獲効率の有意差は出ない。む しろ注 目すべ きなの




(21)ただ し、各漁法の漁獲効率の分散を等 しい と認めたか否かによって 亡値の算出法は異なる。等分散性を
5%水準で検定 したところ、② と③では分散が等 しく、① と④では分散が等 しくないと考え られた。











乾季 雨季 雨季 雫 平 幣 準 帯 ←(調査時期)
追い込み刺網 まき網 置き刺網 釣り 潜水漁 磯漁り ←(漁法)
(浅瀬)
図III-8漁法 ご との漁 獲 効 率 の 比 較
120
なったところ、すべての漁法を対象 とした ときには漁法 ごとに漁獲効率の差が
あると結論できた(X2=16.15,P<0.05)が、磯漁 りに関するデータを除外 した場
合には漁獲効率の差はないと結論できた(X2=6.67)。これ らから、磯漁 りは他
の漁法 と比べて漁獲効率が有意 に低い と結論で きる。






(4)換金専 門型の漁法 と融通型 の漁法
図 皿一9は、漁獲全体のうち売却されたものの割合 を漁法別に示 したものであ
る。いずれの漁法においても、売却 した漁獲の割合は 日によって変動 している
が、 とくに目立つのは、磯漁 りと潜水漁による漁獲 を比較的多 く売却 している






したというケースは、追い込み刺網漁23例 のうち14例、置 き刺網漁5例 のう
ち3例 、釣 り6例 のうち4例 で、いずれも過半数を占める。これ らの漁法は自


















乾季 雨季 雨季 幣 幣 幣 幣 幣 ←(調査時其月)
追い込み刺網 まき網 置き刺網 釣り 潜水漁 磯漁り←(漁法)
(浅瀬)






FgmllyClup●ldao(ニシ ン目ニ シ ン斜)
Sraθ'o'dθ3θ〃o飢'lvミ=ゴ
FamIlyElopld80(カラ イワ シ 目カラ イ ワシ科)
ε'OSπ7ao台afaiosa一 ワ■ 十
FamilyHoloc●o量rldao(キンメ ダイ 目イ ッ トウ ダイ科)
Mf'f's,SS.備amenaマ い 十 十 十
FamllyMugllldae(スズキ 目ボ ラ亜 目 ボラ科)
Cθ'`cθ'abendo-,ξ 一 十
F8mllySPhyrg●酎da●(ス ズ キ 目ボ ラ亜 目カ マス科)
Sねrae月as.mandriadovokeカ マス 十
FamllySorranldae(スズキ 目 スズキ 亜 目ハ タ科)
印 加 ρ舶 鵬SPP.1。v。 〔ハ タ属〕+++
ε`θ ねθ'ロεs.taratakeハ+
Famllycarangldae(スズキ 目 スズ キ亜 目ア ジ科)
Scombθro耐θssp.kinirike〔 イケカツオ属〕 十 十 十 十
τノacぬ'ρo如ssp.talantala〔 コバ ンアジ属)十
〇arao'θ5saoaヨ ロ 「・ぐ`++
FamllyGerreIdao(スズ キ 目ス ズキ亜 目ク ロサギ 科)
Gθ〃θsaσ所aoθsambariakg・ 魑・パ1十 十 十
F8mllySclaonldao(スズキ 目 スズ キ亜 目二 べ科)
Po'πθu3s.bobooroい ノてメコ ノ母ロ 十 十
FamllyMullldao(スズ キ 目ス ズキ亜 目ヒ メジ科)
μρθηgu5SPP.tso'y〔 ヒメジ属 〕 十 十 十 十
Paruθρθロ5s,{iatsookeミ ヒゴ 十 十 十 十 十 十
FamilyMonodac量ylidao(スズ キ 目ス ズキ亜 目ヒ メツ バメ ウオ科)
Mood'5rθ σ5i、 覧ノて 十 十 十
FamllyL醐anldae(スズ キ 目スズ キ亜 目フエ ダ イ科)
Lσσaπμsfμル'f'ammaamporamaニ セ クロホ シフエ ダイ+十+十 十
L1」f'aμ5S.soroneフ エ 十
FamllγHam剛i曲o(スズ キ 目ス ズキ亜 目イサ キ科)
P'θOfo南加σカu5〃aγomaoロ個fロ"iandratyオ シャレコショウダイ+++
'eCfO'物Cわμsaθf'μ5aeコ ζヨ 十 十
FamllyTor叩onldao(スズ キ 目スズ キ亜 目 シマ イサ キ科)
τθfaoηarbua'ihコ ヒ 十 十
Famlly髄omlpt●rldao(スズキ 目ス ズキ 亜 目イ トヨ リダイ科)
Soo'05's"ηθafu3tsabeabatoヨ コ。マ マガ シラ 十 十
FamllySparld8●(スズキ 目 スズキ 亜 目タ イ科)
020ar口5vaOO、 ヨ 十
FamllyLothrlnlda●(スズキ 目 スズ キ亜 目 フエ フキ ダ イ科)
Lθ彷r'πμ5わa旧ktapaporohaマ トフエ フキ+十 十 十+
Lθ肋r1ρσs'θπウaηangelikeシ モブ リフエ フキ++++
Lθ彷r'πusρθbμ'05ロ5ambitsyハ マフエ フキ 十 十 十
Lθ酌r'πμ5afκ'πso所tsabeakgイ ソフエ フキ++++十 十
θf'SS'S工*十 十
FamllyChao電odontldao(スズキ 目 スズキ 亜 目チ ョ ウチ ョ ウウオ科)
Cわaθfodos.fianakohoヨ ヨウウ 十
FamllyPomacan量hldao(スズ キ 目ス ズキ 亜 目キ ンチ ャ クダ イ科)
PomaofわIJ5sθ〃7'c'roμロslafldakaミ ・コ 十
FamllyPomac●ntrld8e(スズ キ 目スズ キ亜 目スズ メダ イ科)
わ θdμfssooof晒 駈 十 十 十 十
FamllyLabrld8●(スズキ 目 スズ キ亜 目ペ ラ科)
月a〃助oθresspp.leme〔 キュウセン属 〕 十 十 十
Cθ … θr'5SO'マ スベ ー 十
FamllySc訂idao(スズキ 目ス ズキ 亜 目プ ダ イ科)
Sσaμ5s,tbaeブ 十 十 十 十*




!loaρ飾σrμ5S.an口'、 十 十 十 十
F日mllySlganld80(スズ キ 目ニザ ダ イ亜 目ア イ ゴ科)
Ssooel、 ゴ*十 十
F自mllyPlatycOPhallda●(カサ ゴ目 コチ科)
Pa〃oσα〃cθ3'Of7'σθ300・ 、日 十 十
Famlly8ali8tldao(フグ 目モ ンガ ラカ ワ ハギ科)
月 枷θcaη痂μsacμ,θafuεsonts'Oム ー モン ー 十 十 十 十 十 十





月σめ肋σrlaηoわ'κ5bononoイ シナ マコ 十
未同定種zangambato+







0σ如ρロ5sp.horita〔 マ ダコ属〕 十 十 ● ●● ●
P'θ酵oρ'oca'raρθz如mbozikeイ トマキボ ラ 十 十
C師σorθロs但π705ロ5dronkaテ ングガ イ 十
PhylumCru3tacoa(甲般 動物 【 》
Paρμ〃rロεs、tsitslke〔 イセエ ビ属〕 十







率のよい換金用海産物 として ミナ ミキ ビナゴを捕 りに出るのである。なお、 こ
の調査期間中は ミナ ミキ ビナゴ しか捕れなかったが、 カマスやメアジの類 もま
き網で多 く捕獲 される。これ らの魚類はいずれ も、 ミナ ミキビナゴ同様 に大群
をなすので、もっぱ ら換金 目的で捕獲 される。






法と呼ぶ ことにする。融通型の漁法が家計 に果たす役割は、換金専門型に くら
べると多義的 といえる。
(5)漁獲 高
表 皿 一11は、2つ の複合世帯 における調査期間中の漁獲高を示 したものであ
る。女性の漁獲量は調査時期や複合世帯によ りまちまちである。これに対 し男
性は、いずれの複合世帯の労働投入量も調査時期によってあま り異ならず(表
皿 一8)、漁獲効率 も漁法によって差がない(図 皿8)こ とか ら推測できるよう
に、いずれの調査時期 にも漁獲高がほぼ同程度である。ここでは2つ の点に注
意 したい。第一は、 自家消費する漁獲 と売却する漁獲の割合 が一定 とはいえな
いことである。このことは、漁携が副食 自給 と現金獲得の2つ の役割を担 って
お り、両者の比重の置き方が状況に応 じて変わ りうることを示す。
表III-11調査期間中の漁獲量 と主食購入費の比較(14日 間、単位:FMG)
FlF2
乾 季*雨 季 乾 季*雨 季
漁 獲 量(男 性)124,14099,04391,68Q91,335
う ち、 自 家消 費 分65,70050,42036,60070・785





















(1)漁場 環境 と漁携 活動
アンパシラヴァ村でお こなわれていた漁携活動の特徴 としてまず 目につ くの
は、サンゴ礁内部でお こなう漁法が多いことである(皿 一3)。漁場の特徴は、漁
携に関する他のい くつかの特徴 とも密接に関わ り合 っている。
第一に、サンゴ礁の内部は潮汐の影響が強いので、潮汐差 を利用 した漁法が
盛んである(皿4(1))。第二に、サンゴ礁の内部は生物相が多様であるため、
そこでは多様な種類の魚 を少 しずつ捕獲する漁法が多 くなる(皿一6(4);cf西島,
1988)。まき網漁は特定の魚類を大量に捕獲する数少ない漁法の1つ であるが、
魚群の発見が必要であるため、頻繁 におこなわれる漁法ではない。潜水漁や磯
漁 りな ども特定の水族のみを対象 とする漁法であるが、後で述べ るような特定
の社会経済的条件下でのみお こなわれる。第三に、漁獲のほとんどはサンゴ礁
に定着する水族であるため、漁法の季節性が少な く(皿4(3))、漁獲効率も年
間を通 じて大 きな変化がない(皿 一6(3))。この点は、季節的に回遊するニシン
(助乾燥 した トウモ ロコシ1009中に含 まれ る熱量 は、 白品種 と薄 白品種 では357Cal、黄品種 では364Cal
とされてい る(NPINCCDandFAO,1968)。
126
やサケなど、大魚群を対象 とする寒帯 ・温帯域の漁携活動 と大き く異なる(吐 テ
スタール,1995)。
第四の特徴 も、サンゴ礁 という漁場条件により規定されている。それは、漁
具が小型であ り大規模な資本や労働力を必要としない ことである(皿 一3)。サ ン
ゴ礁水域は純生物生産が高い環境であるため(諸 喜田,1988)、漁船や漁具が小
型でも多様な魚種を対象にすればある程度の漁獲 をあげることがで きる。 しか




人・時間にすぎな くとも、毎 日漁をするための投資としては決 して高 くない。こ
のため、先進諸国や東南アジア地域によくあるように、金融機関や仲買人 に資
金を前借 りして漁船や漁具を購入することは一切おこなわれていない。また、
小型の漁船や漁具 を用いる結果、操業に必要な人数は少な く、ほ とん どの場合
は近縁の者たちの中か ら漁のパー トナーを選んでいる(皿 一4(4))。まき網漁は
例外的に大人数でおこなわれるが、それでも10人そこそこであ り、しかも一時
的な協業である。大規模な漁携集団や網元網 子関係など、他地域の漁村 にみ ら
れるような漁携組織は発達 していない。以上のように、アンパシラヴァ村の漁
携は、サ ンゴ礁 という漁場の特徴をさまざまなかたちで反映 している(鋤。
(2)家計 に対 す る漁 携の寄与:現 金獲得 とおか ず供給
漁獲物の多 くが販売されているという現状 においては、漁携活動は市場 を介
して村の外からも影響 を受けている。アンパシラヴァ村では、換金専門型の漁
法 と融通型の漁法を両立させつつ市場経済に対応 していた(皿 一6(4))。換金専
(23)ただし、サンゴ礁水域であれば必ずアンパシラヴァ村の漁扮のような特徴を備えるというわけではない。
たとえばわが国の沖縄県石垣島のサンゴ礁水域では、30名以上の漁民が一団とな り、8.5トンの大型漁船
や魚群探知機 を駆使 しながら潜水追い込み網漁をお こなっている(竹川,1996)。
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費する魚をももたらすのであ り、 この点の方がむ しろ強調に値する。第H章 で
述べたように、アンパシラヴァ村 においては、主食その他の生活必需品を購入
するために魚 を売却 して費用を稼がなければならない。このため、毎 日の漁獲
目標は最低限の主食購入費を稼 ぐことであ り、おかずに回すのは余剰の魚だけ
だ と予想される。 ところが実際には逆であ り、おかず として消費する分 を取 り
去った残 りが余剰 として売却される。さもな くば、主食購入費を十分 に稼いだ
とはいえないにも関わ らず(皿 一6(5))農村 よりも頻繁におかずを食べる(H・4
(4))ことを説明できない。
漁獲を売却するのは、換金専門型の漁をお こなった場合か浜によい買い手が
来た場合、おかずとして消費 しきれないほど多 くの漁獲 があった場合などにか
ぎられる(皿 一6(4))。自家消費する漁獲 と売却する漁獲の割合は、時 と場合に
よってさまざまである(皿6(5))。つま り、売却は、一定の金額 を目標 におこ
なわれるのではな く、場当た り的になされているのである。また、筆者は出漁
前の漁師 と浜辺で会話する機会がよ くあったのだが、会話を打ち切 って出漁す
る漁師たちは、 「ちょっとおかずを探 しに行 って くるよ(Hflalaoke亡sθ)」と
言って別れることが多かった。漁 に出ることを慣用的に 「おかず探 し」と言っ
ているのではな く、実際に彼 らはおかずを探すため漁 に出ることが多かったの
である。
アンパシラヴァ村の家計において現金を獲得 しようとする動機 が薄いことは、
塩魚の加工が盛んでない という事実か らもうかがえる。他の漁師が捕 った魚を
塩魚 に加工 して町で売れば、8～14割の高い利潤率が期待できる(皿 一5(2))。
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した が って 、 自家 消 費分 を上 回 る余 剰 の漁 獲 が あ っ た と き に も、 他 人 に売 る よ
り自分 た ちで 塩 魚 に加 工 した方 が利 益 が大 きい は ずで あ る。 それ に もか か わ ら
ず 、 自分 で 塩 魚 の加 工 をお こな う者 や 、加 工 す る魚 を他 人 か ら買 い付 け る者 は
ほ とん どい な い 。 自家 消 費 用 の 海産 物 を捕 る場 合 に は 、 必 要 な魚 さ え 確 保 で き
れ ば、 そ れ 以 上 の利 益 を あ げ るた め に余 計 に働 くこ とは な い の で あ る(⑳。
現 金 を獲 得 しよ う とす る動機 の 薄 弱 さ は、 ア ンパ シ ラ ヴ ァ村 の 家 計 経 済 が 市
場 経 済 と関 わ りを持 って い な い か の よ うな錯 覚 を起 こ させ る 。 しか しこれ は ま
った く逆 で あ り、 季 節 的 な 活 動 に よ る現 金 収 入 が 多 額 にの ぼ る か らこ そ、 村 の
地 先 で の 日常 的 な漁 携 は 自給 的 な色 彩 が 濃 い の で あ る。 村 の地 先 の 漁 携 にお い
て は漁 獲 が多 くな く、 す べ て を換 金 して も最低 限 の 生 活 を維 持 す るの に十 分 な
わ けで は な い 。 そ れ に も か か わ らず 、 自家 消 費 す る漁 獲 の割 合 は 全 体 の 半分 以
上 を 占め る こ とが 多 く、 多 い と き には7割 以 上 に も達 す る(表 皿 一11参照)。
この よ うな 家 計 経 済 の あ り方 を可 能 に す る季 節 的 な活 動 につ い て は第IV章 で
述 べ る。
(3)複合 世 帯 内 部 に お け る 分 業
以 上 に述 べ た よ うな 漁 携 活 動 を実 践 す る にあ た って は、 複 数 の 世 帯 に よ る協
同 が大 きな意 味 を持 って い た(皿 一4(4))。これ ら複 数 世 帯 の ま とま りの 中で は、
大 き く2種 類 の 分 業 が み られ る。 第 一 は 、 男 女 に よ る分 業 で あ る 。 ア ンパ シ ラ
ヴ ァ村 で は 女性 も頻 繁 に 出漁 す るが 、お こ な う漁 法 の種 類 数 や 出漁 頻 度(皿 一4(2)、
皿 一6(1))、漁 獲 効 率(皿 一6(1))などか らみ る と、む しろ男 性 が漁 携 の 主 力 で あ







性は些細な理 由から出漁 した りしなかった りする(皿 一6(1))ことも、漁携に関
して男女の役割が異なることを示 していよう。
もう一つの分業は、男性 どうしの 「ゆるやかな分業」(皿 ・6(2))である。こ
れは漁携 をおこなう者 とそうでない者 との分業であるが、まった く漁携 をおこ
なわない男性はまずいない と言ってよい。 したがって分業は固定的でな く一時
的である。このような分業によ り、数少ない現金獲得の機会に恵 まれた男性 た
ちは、妻や子のおかずについて心配する必要がないのである。ただ し、このよ
うな現象は、現金経済 に対する意図的な対応 とはいえない。市場経済が今ほど
重要 となる以前で も、病気などやむを得ない事情で出漁で きなかった者に対 し
ては、同様 に漁獲が分配されていたと思われるか らである。従来か らの漁獲分
配方式が、現金経済の顕著な現代 に新たな意味を持つ ようになったというべ き
だろう。
しか し、このような世帯間協同のあ り方は、2つ の問題 を抱えているように
みえる。その第一は、協同する世帯 どうしの問題である。筆者の観察 によれば、
漁獲は出漁 しなかった者 に対 しても分配されることが多いが、現金収入の使い
道は現金を得 た者個人の裁量に任されてお り、両者の分配方式は異なっている。
このため、出漁する頻度が個人によって明らかに異なる複合世帯F1の ような場
合、出漁 した者に くらべて出漁 しなかった者の方が多 くの利益を得 る可能性が
ある。 このことに関 しては詳 しい資料が得 られなかったが、出漁 した者はおそ






帯間協同の まとま りを複合世帯 として記述 して きたが、その編成原理は場合に
よ りさまざまである。傾 向としては、存命 中の夫婦 とその子孫が一つの複合世
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帯としてまとまることが多いものの(皿 一4(4))、明確 な規則 として意識 されて






渉を重ねていけば相互依存が増 し、 とくに要求を しな くとも魚の分配にあずか
ることがで きるようになるはずである。同様に、複合世帯の分裂 も、 日々の交





1V-1は じ め に
前章では、アンパシラヴァ村の地先における漁携 を分析 し、現金獲得を最大
化 させるという動機のもとに漁携がお こなわれるわけではないことを示 した。
しか し同時に、 日常的な漁獲だけでは、生活 を成 り立たせることが難 しいこと
も明 らかになった。漁民は主食作物を購入するために現金を必要 とするにもか
かわらず(第 ■章)、 日常的な漁獲を売却するだけでは十分な現金を得 られな
いからである。いっぽう漁携以外の生業は、すでに第H章 で検討 したように、
いずれも従事者が少数であるか、期待できる現金収入がわずかである。本章で




IV-2調 査 方 法








調査をおこなった。漁獲調査は第H章 および第 皿 章でお こなったものと同様で、
漁獲を秤量し、どの魚が どれだけ売却あるいは自家消費されたかを記録 した。
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(Foiben-Taosarintanin'iMadagasikara[1990,初版1966]発行




漁 をおこなっていた。そこで、1996年10月27日か ら11月9日 までの14日
間、F2の構成員のナマコ潜水漁を観察するとともに、漁獲調査 をおこなった。
その詳 しい結果は巻末の付表1に 示 した。




によれば、ナマコは乾燥加工 したのちイン ド系商人に売 られ、彼 らによって輸
出されていた。ある報告は、 「(ナマコ採取は)奨 励によって増益が可能であ
り、将来大 きく発展する余地がある」と指摘 している(Barbier,1908:41)。






マコ買い付 けを始めた者 によると、長さ4尋 のカヌーが1日 でいっぱいになっ





皿 章参照)。 しか し漁師の話では、20年前に比べてナマコの数が減 り、とくに
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大きいナマコが浅い場所 に見られな くなったという。これは明 らかに、過度な
採取圧によって資源が減少 したことを物語っている。漁師自身も、この現象を
説明する際に、ナマコが 「尽 きた」と表現する。「尽 きた」とは1anyまたはfbnga











ヌよ りも近いムル ンダヴァやアンザ ミタルカ島でナマコが豊富にあることがわ






うかも明 らかでない。1960年代にアンパ シラヴァ村の近 くで詳細な調査 をおこ
なったKoechhn(1975a)も、サメの肝臓は食用油 として利用されると記すの
みである。おそ らく近年 に至るまで、漁民がサメを主 目的に漁 をおこなうこと
はな く、サメは他の魚 と一緒に混獲される程度だったのだろう。また、サメの
経済的重要性 もあま り大 きくなかっただろう。
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アンパシラヴァ村でも、サメは時お り魚に混 じって捕獲されていたにす ぎな
い。 とくにサメを対象 とした刺網漁が始まったのは、1991年の ことである。最
初に始めた複合世帯F1の 者は、大きな網で大型のサメを捕るとフカヒレが高い
値段で売れると聞き、その網 を見たことはなかったが試作 してみた という。そ
の後 も試行錯誤を繰 り返 し、村の地先でサメを捕 ることがで きるようになった。
1993年には、F1の一員(F1-21)が知人 と一緒 にマイ ンテ ィラヌへ行 ってサメ
刺網漁をおこなった。この時にサメが多 く捕れたため、以後はナマコ採取者 と
同様 にテン ト生活を しなが らサメ刺網漁をおこなうようになった という。現在




入ってか らである。 しか し、村 を離れて活動をおこない、それを生活の一環 に
組み込むことは、 ヴェズ漁民にとって決 して新 しい経験ではない。Koechlill
(1975a)の報告か らは、その ような活動が少な くとも2種 類あったことがわか
る。一つは、村 に少ない海産物を求めての漁携活動である。当時のヴェズ漁師
は、7月 か ら12月半ばにかけて、海産物の多い海岸や大きな島へ移住 して漁携
をおこなっていた(茄fd.:67・68)。村外における活動 として もう一つ、海産物
の買い手を求めての交換(販 売)活 動がある。Koech五nは、ナマコを売却 に行
くべヴァ トゥ村(Bevato)の漁民に同行 し、約170km離れた トゥリアラまで
の往復航海を日誌風 に記録 している(fbf〔孟:89-106)。ヴェズが 「半漂海民(les
semi-nomadesmarins)」(fbf〔孟;Koechhn,1984)と見なされたのは、このよ
うな移動生活のためであるといえる。
村外での活動は、地域 と時代 によ り多様なかたちで、ヴェズの生活に重要な
意味を持 っていた。たとえば、1960年前後 に トゥリアラ市南方で調査をお こな
ったBattistini(1964:121-123)によると、ヴェズ漁民は8月 終わ りから村 を
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艘ずつカヌー を徴用 したという。そのために支払われた報酬は、 ヴェズ漁民 に
とって大 きな収入ではなかった。しか し、ヴェズ漁民は、途中で立ち寄った農
村で魚 と農産物 を物々交換 し、大量の食料を得 ることができた。ある老人は、
河口か ら200km以上離れたベルルハ(Beroroha)の町 まで川 をカヌーで遡 り、
地元の人 を驚かせたとい う②。
しかしやがて、マングキ川流 域との結びつ きは弱 くな り、代 わって南のマ ヌ
ンブ(Manombo)周辺地域 との結びつ きが強 くなる。この関係は1950年代に
始ま り、マダガスカル独立後の1970年代まで続いた。当時、マヌンブ地方の沿
岸部では網を持 った漁師が少な く、魚の供給が じゅうぶんでなかったという。
アンパ シラヴァ村漁民が持 ち込んだ魚の干物(写 真IV-1)は、キャッサバと交
(1)Battistiniの記述 では、学名qソbfumcom加er3011f、方 名1ama亡raとな ってい る。0,co皿皿er3011」は
S.oommer80nの別 名(BauchotetBianchi,1984)。
②1960年前後 にマングキ川流域 を調査 したOttino(1963:283)による と、ヴェズ漁民 が川 を40km遡上
して魚 を農 村 に販売 してい た。この頃、ア ンパ シラヴァ村 民はマ ングキ川流域 にあま り出かけな くなって
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でないが、貨幣経済の浸透が背 景 となっている可能性が高い。 アンパシラヴ ァ
村で魚をキログラム単位で買い上げ、塩魚に加工 してムル ンベで売却する者は、
1970年代初 め頃に現れたと推測 される。




の約5km沖 合 に浮かぶヌサオ島で も、簡素な小屋やテン トに泊ま りながら漁携
をお こなうアンパシラヴァ村民がいる。一部の漁師は、島の方が海産物に富む
と考えているためである。出漁季節は4～12月で、後述するアンザ ミタルカ島な
どへの出漁季節 とほぼ一致する。お こなわれる漁掛の種類は村の地先 とほぼ同
じだが(第 皿 章参照)、 アンパシラヴァ村か らの出漁者は とくに磯漁 りや潜水
漁を頻繁にお こな う。島への出漁は、始 まった時期 こそ不明であるが、現在 に
至るまで細々 と続 いている。
以上の ように、海産物の交換 ・販売や漁携のために村外へ出かけることは、
アンパシラヴァ村民 も古 くからお こなって きた。このような経験は、1990年代
に入ると、さ らに遠 くの地域におけるナマコ潜水漁やサメ刺網漁 として展開す
るのである。
IV-4出 漁 先 の概 況
(1)アンザ ミタル カ島
アンザ ミタルカ島は、周囲1kmに 満たない小さな島である。ムル ンベか ら直
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島が無人なのは、島にあるタマ リン ドk砂(zamar血duε血dloaL.)の木 に
懸依霊④が宿っているためだ という。島では、この葱依霊の忌み嫌 うことはすべ
て禁忌とされている。たとえば、酒を飲 んだ り音楽 を奏でた りラジオを鳴 らし
た りして騒いだ り、浜辺で鍋 を洗った り、タマ リン ドの木のそばで用便をした
りすることは、すべて禁忌である。ヤスを地面に突 き立てることもかつては禁
忌だったが、葱依霊の求めたものを捧 げて許 しを乞 うたために、現在では禁忌
でな くなっている。筆者がもっとも驚いたのは、島に多数住むネズ ミvoalavo
を驚かすことが禁忌 とされていることであった。島のネズ ミの個体数は きわめ
て多 く、夜 になると傍若無人に人の寝ているそばを走 り回る。たとえ腹の上に
乗 ったとしても驚かせてはな らず、手で静かに誘導 しなければな らない という。




なければな らない。数 日分の水 を汲んで くるためには、小さなパーテ ィーでも、
50リッ トル入 りのポ リタンクが必要である。このポ リタンクがネズ ミにかじら
れて破損 しようものなら、漁 を切 り上げて村への帰途 につかなければならない。
水浴びも真水ではで きないし、衣類の洗濯 も海水でゆす ぐ程度である。さらに、
燃料 となる薪 も、この小さな島では入手で きない。薪は水ほど頻繁に入手する





これ らの不便 にもかかわ らず、乾季になって天候が安定 して くると、多数の
漁師がこの島まで出漁する。 しかし、アンザヌパシなど近辺の町や村か らの出
漁者はほ とんどない。筆者が1996年10月18日 と19日 にお こなったサーヴェ
イでは、島に来ていたグループ⑤は25あ り、人数は135人であった。人数の内
訳は、男性106人、女性20人 、労働力 として期待 されてはいないが親に連れ ら
れて きた幼児9人 であった。男性 が圧倒的に多いことがわかる。島以外の居住
地について尋ねたところ、対岸のアンザヌパ シか ら来ていたグループは1つ だ
けであった。10グループはムルンベから来てお り、他のグループは、ムル ンペ
の南70㎞ 以内に位置する村のうち6っ の漁村から来ていた。ムル ンベ より南
では、漁の対象 となるサメや大型のナマコが少ないため、 このような遠隔地 を
拠点としなければならないのである。
25のグループのうち、3つ はナマコ買い付けを主な 目的 とし、2つ は小型の
刺網漁を主な 目的 としていた。残 りの20グ ルー プのうち、サメ刺網 を所持する
4グルー プはサメ刺網漁を主目的 としていたが、ナマコ潜水漁 に従事することも
あった。他の16グ ループはもっぱらナマコ潜水漁を主 目的としていた。
(2)ムル ンダ ヴァ市
ナマコ潜水漁の根拠地 となっていたムル ンダヴァは、アンザ ミタルカ島から
さらに105km、ムル ンベか らは190km北東に位置 し、人口1万 人 を超える大
きな町である(AssociationdesGeographesdeMadagascar,1969-1971)。行
政的には、 トゥリアラ州ムル ンダヴァ県の中心 となっている。市内には大 きな
市場 とた くさんの商店があってにきわう。首都アンタナナ リヴからの道路はよ
く整備 されてお り、行 き交 う車 も多い。 ビジネスや観光のために外国人もたく





ムル ンダヴァとアンザ ミタルカ島ではどちらが好きか とアンパシラヴァ村の
人び とに尋ねてみると、答えは2つ に分かれた。前者が好 きと答える者は・ム
ルンダヴァには見るべきものがた くさんあって退屈せず、好 きなだけ酒 を飲 め
て楽 しいからだという。また、島での不便な生活を理由にする者 もある。逆に
後者が好 きな者は、ムル ンダヴァでは物価が高 く、せ っか く漁に出ても金がす
ぐな くなって しまうのでよくないという。
ムル ンダヴァとアンザ ミタルカ島では どちらがナマコを捕 りやすいか、 とい
う点に関 しても意見が分かれる。前者の方が捕 りやすい という者は、海に濁 り
が少ないか ら、 と答える。なぜ海に濁 りが少ないかは不明である。後者の方が
捕 りやすいという者は、ムルンダヴァからの漁場の遠さを理由にあげる。アン
ザ ミタルカ島ではカヌーで10分 も帆走すれば漁場に着 くが、ムル ンダヴァでは




しか し、アンパシラヴァ村か らの出漁者に関 しては、互いに近い位置にテン ト
を張っていたため、容易に把握で きた。彼 らのテ ントサイ トは市の南部 に位置
し(写 真IV-2)、入江を挟んだ南側 には、Astutiがヴェズに関する集 中的な調
査をお こなった漁携民集住地区ベタニア(Betania)がある(Astuti,1995a)。
アンパシラヴァ村在住者を中心 としたグループは6つ あ り、それぞれのグルー
プは1～2艘のカヌー とテン トを共有 し、食事をともにしていた(6)。これ ら6つ
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このうち18人 の男性はアンパシラヴァ村に在住 しているが、4人 の男性は、ア






た。彼 らは、漁 に出たり町に散歩に出た りするときしば しば行動をともに し、
アンザ ミタル カ島 とムル ンダヴァの間の移動もほ とん ど同時におこなっていた。
彼 ら自身も、 「私たちは(互 いに)連 れ立って行 く(mゴarakθzahay)」「私 た
ちは同じ一行である(1farafkezahay)」と認めていた。同時に、同郷で気心の
知れた者010rafkθ⑦のうち少数がテン トを見張っていれば、他の者は漁に出払





らである③。じっさい、アンパシラヴァから来たある漁師は、筆者 に対 し、 「彼
ら(他 村出身の漁師)は 他人だから、 ものをもらって食べた りしてはいけない
よ」 と申し渡 した。つま り、アンパシラヴァ村の漁師たちは、出漁先でたまた
ま近 くに住んだのではな く、意識的に集団で行動 していたことがわかる。
筆者が1996年11月7日 におこなったサー ヴェイによると、このグループ群






は男性28人 、女性10人 、労働力として期待されてはいないが親 に連れ られて
きた幼児5人 、合計43人 であった。これ らのグループがアンパシラヴァ村のグ
ループのように明確なまとまりを持っていたかどうかは、明 らかでない。しか
し、 このグループ群の中にはアンパシラヴァ村在住者が1人 もお らず、かわ り
にベ ヴヒヅェ(Bevohitse)村の在住者が27人(女 性6人 幼児3人 を含む)と
多数 を占めていた。同郷者は互いに近 くにテ ン トを張 り、不便 なキャンプ生活
においてさまざまな相互扶助をお こなう傾 向にあるといえる。
IV-51990年代 にお け る遠 隔地 出漁 の 実 態
(1)ア ン パ シ ラ ヴ ァ村 民 の 遠 隔 地 出 漁
1995年9月 か ら1996年9月 まで の 間 にア ンパ シ ラ ヴ ァ村 民 が 遠 隔 地 で漁 を
お こ な った 期 間 を 図IV-2に示 す 。 この 図 か ら、遠 隔 地 へ の 出 漁 に 関 して 次 の3
点 を指 摘 で き る。 第 一 に、12月 か ら4月 まで は 出漁 す る者 が ほ とん どな い 。 こ
れ は、雨 季 が12月 か ら3月 まで 続 くこ と と対 応 して い る。降 水 量 が 多 く風 向 き
が 安 定 しな い季 節 に は、 漁 師 た ち は 家族 の住 む 村 で漁 をお こ な う傾 向 にあ る と
い え る。 第 二 に、 乾 季(4月 ～11月)の 全 期 間 を通 じて 出漁 先 で過 ごす 者 は ほ
とん どな い 。 この 図 にあ らわ れ る漁 師 た ちの 年 間 平均 出漁 日数 は91.64日⑨で 、
出 漁 に適 した期 間 の4割 に す きな い 。 ま た、 出漁 の 時期 や 日数 に は個 人 差 が 大
きい 。 こ れ らの こ とか ら、 出漁 の 時期 や 日数 は そ れ ぞ れ の 漁 師 の 都 合 に応 じて
決 め られ て い る とい え る。 第 三 に、成 人 男子 の大 部 分 が遠 隔地 に 出漁 して い る。
ア ンパ シ ラ ヴ ァ村 の 成 人 男子40人 の うち、25人(62.5%)が この 図 に あ らわ

















1996年にアンザ ミタル カ島でサメ刺網漁をおこなったF1の 成人男性は、2B、
2C、21、3Aの4人であった(図1・6参照)。 この うち2Bは 、村では鮮魚 とタ
コの仲買 ・加工を主な仕事 としてお り、漁に出ることは他の3人 に比べて少な
かった。いっぼう他の3人 は、村ではもっとも頻繁 に漁に出る者たちであった。
3Aは未婚であるため厳密には成人男性 と呼ぴに くいが、年齢的には21よりむ




れずに似 たような 日課 を毎 日繰 り返 していた。 日の出の頃に起 き出すと、 まず
朝食 としてコー ヒーを飲む。7時前頃になると、前 日に仕掛けておいたザヌケ(沖
合でお こなう置 き刺網、皿一3(3)参照)を 取 りに行 く。用いるカヌーは小型の漁
携用カヌーではな く、村から乗って きた大型の航海用カヌーである。この とき
出かけるのは3人 で、1人は留守番である。アンパシラヴァ村の地先 と違って漁
場が近いので、カヌーを漕いで行 っても30分あま りで網を回収 して戻 って くる。
ただ し、獲物が多ければ網か ら獲物を外す手間がかかるため、それだけ時間が
かかる。網を降ろして獲物を留守番に渡す と、今度はカヌーを帆走させてサメ
刺網 を置いてある場所へ向か う。3人 が漁に出ているあいだ、留守番は、ザヌ
ケで捕れた魚 を塩魚に加工 した り昼食 を準備 した りしなが ら待つ。
島を出た者 たちが帰 り着 くまでは、風を利用 しても最低2時 間半はかかる。
つまり、それだけ離れた場所が漁場 となっている。網の位置を見失った り、大





ための長方形の刺網(図 皿・1参照)を 大型 にしたものである。F1の男たちが用
いていた網は高さが5mほ どあ り、幅は90尋 もあるといわれていた。網の 目は
一辺が18cmほどであった。網は自家製で、ほ とん どの部分はナイロン製の細
引きを利用 していたが、古い木綿製漁網を幾重にも束ねて細引きの代わ りとし
ている部分もあった。小さな獲物 しかかかっていなければ、獲物を外 して網 を
もう一度入れる。網 を上げたの と同じ場所 に入れることもあるし、その場所が
期待できそうになければ他の場所に入れ ることもある。網を入れる際には、数
カ所にくくりつけ られている魚を確認する。この魚は寄せ餌 となるもので、切
り身でな く丸 ごと紐で網に くくりっけられている。これが落 ちた り古 くなった
りすると、ザヌケで捕って きた魚を新たに くくりつける。網 に大 きな獲物がか
かったときには、狭いカヌーの上で外す作業が困難であるため、網ごと持 ち帰






コ潜水漁をおこなわなかった。島に帰 り着 くとただちに昼食 を食べ、サメが捕
れたときには解体をおこなう。サメが捕れなかった場合は、午後は休息の時間
となる。寝そべって休んだ り、他のグループを訪問した り、網の繕いをした り、
夕食の準備を した りする。夕方になると、1人を残 して3人 がザヌケを仕掛 けに
行 き、戻 ってか ら夕食をとって1日 が終わる。
(3)サメ刺網漁 による漁獲 の加 工 と売却
ザヌケで捕れた魚の一部はおかず として 自家消費 した り、サメ刺網の寄せ餌
に使った りする。現金で売却 した りする場合 もあるが、島には魚の仲買人がい
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ないので、残 りの大部分の魚は塩魚 に加工 し(皿 一5(2)参照)、 町に出た際に売
却される。サメ刺網で捕れたサメも基本的には同 じである。サメの場合は、皮
を剥いでから身を紐状に細長 く切 り分けてから、開いた魚 と一緒に塩漬 けにさ
れる。ただ し、塩漬けにされたサメの肉は塩魚 五asかaとは呼ばれず、牛肉やヤ
ギ肉のように干 し肉kf施zaと呼ばれる。
漁師にとってサメが他の魚 ともっとも大 きく異なる点は、 フカヒレ γombo血一
akfoがとれ ることである。フカヒレとして利用 されるサメの部位 は、第一背鰭、
胸鰭、尻鰭、尾鰭下葉である。これを図IV-3に示 した。胸鰭 は左右一対あるの
で、1頭 のサメか ら五つのフカヒレがとれることになる。ただし、サメが小さ
い場合、尻鰭など小さな鰭は廃棄される。切 り取ったフカヒレは塩魚 と一緒 に
塩漬けにするが、塩魚 よりも早めに塩か ら出して天 日乾燥する。フカヒレは、
ヴェズたち自身によ り利用されるのでな く、仲買人 によって高 く買い取 られる。
F1の男たちは、島で漁をするあいだフカヒレをテン トの中に保管 してお き、ム
ルンダヴァに出かけた折 に現地の商人にまとめて売却 した。表IV-1は、調査期
間中にF1の 男たちが とったフカヒレの数量とその売 り値を、等級別に示 したも
のである。フカヒレの等級は、鰭の付け根の中央か ら鰭の先までの長さ(表 中
では 「大 きさ」 とした)に よってのみ決 まり、サメの種類や鰭の位置は値段に
関係ない。フカヒレの単価はこの大 きさによって決 まる。1等 のフカ ヒレは8
個で全体の8%に す ぎないが、重量では全体の53%を 占め、売 り上げ金額では
74%にも達 している。このことか ら、大型のサメ1匹 分のフカヒレは、小型の
サメ数匹分のフカヒレよりはるかに高価であるといえる。
ムル ンダヴァで買い取 られたフカヒレは、陸路で首都アンタナナ リヴ
(Antananarivo)へ運ばれ、そこで別の業者 に売 られ る。その後、外港 トウア
マシナ(Toamasina)でも同様に別の業者に売 られ、中華食材の集荷地である
シンガポールや香港へ輸出される。フカヒレが中華料理 として消費されるのは、
これ らの土地である場合 もあれば、再輸出相手国である場合もある。 しかし、
これよ り先の流通に関 しては、マダガスカルにおける調査だけでは把握で きな
lll,'
図IV・3フ カ ヒ レ と して利 用 され る サ メ の部 位(網 が け部 分)
表IV-1調 査 期 間 中 に と れ た フ カ ヒ レ の 等 級 別 内 訳








このようにフカヒレが国際的な流通経路 に乗 り、高額で取 り引 きされるように
なったことがあげられ る(10)。
F1が2週 間の調査期間中にアンザ ミタルカ島で得 たすべての漁獲を、表IV-
2に示 した。フカヒレの重量は売却時には じめて明 らかになったため、サメ刺網
で捕れたかザヌケで捕れたかを明確 に区別できなかった。魚の一部は自家消費
されたが、鮮魚の取引価格にもとついて金額換算 した。この表を見 ると・ とれ
たフカヒレの重量はわずかであるにもかかわらず、その売 り上げは全体の67%
を占めてお り、いかに高価であったかがわかる。しかも、フカヒレの売 り上げ
の大部分に相当する8個 の1等 フカヒレは、いずれもサメ刺網 にかかった3匹
の大型サメ(1Dからとれたものである。2等 フカヒレもすべて、サメ刺網にかか
ったサメか らとれた。サメ刺網 に獲物がかかる頻度は決 して多 くないが(付表1
参照)、 漁師にとって大 きな経済的利益をもたらすのは、ザヌケではな くサメ
刺網漁なのである。
表IV・3では、漁獲 に加えて労働投入や効率の面でもサメ刺網漁を他の漁法 と
比較 し、その特徴 を示 した。追い込み刺網漁に関する資料 には、1996年6月に
おこなったF1の 漁獲調査の結果を用いた(第 皿 章参照)。 フカヒレの売 り上





わ らず、アンザ ミタルカ島ではこれを上回るほど多 くの労働量を投入 している。




表IV-2ア ン ザ ミタ ル カ 島 に お け る複 合 世 帯F1の 漁 獲
単 価 重 量 金 額漁 法 漁 獲 物 の 種 類
(FMG/kg)(kg)(FMG)
サ メ 肉800303.21242,568
サ メ 網 漁 魚 類(塩 魚 に加 工)1,80010.0618,108
〃(即 売 ・自 家 消 費)1 ,0001.991,990
(ノ」、言十)315.26262,666
サ メ 肉80082.9866,384
魚 類(塩 魚 に 加 工)1,80082.31148,158
刺 網 漁 〃(即 売 ・自家 消 費)1,000101.10101,100
(ザヌ ケ)イ セ エ ビ9,0005.8752,830
タ コ1,0001.001,000
(ノ」、言十)273.26369,472
不 明 フ カ ヒ レ(表IV-1参 照)8.10*1,300,500
合 計596.621,932,638
*:乾燥重量
表IV-3サ メ 刺 網 漁 と通 常 の 網 漁 の 比 較
サ メ 網 漁 刺 網 漁 追 込 網 漁
調 査 日数(日)14147
出 漁 回 数(回)10115
平 均 出 漁 者 数(人)33.22.2
平 均 出 漁 時 間(時 間)6.432.04宰14.09
総 労 働 投 入(人 ・時)109.7066.5ゲ245.28
漁 獲 量(FMG)1,431,166468,79259,570









以上から、アンザ ミタルカ島における漁携活動は、F1の家計 に大 きく寄与 し
ているといえる。これを視覚的に示す と図IV-4のようになる。村の地先の漁 を
1年間続けたときの漁獲は、乾季および雨季における漁獲調査から推定 した値
である(表 皿 一11参照)。 また、年間主食購入費は、村の地先で漁獲調査 をお
こなった期間中の食事から推定 したものである⑰ 。村の地先の漁だけでは、お
かずにするべき魚を売却 したとしても、主食を購入するだけの現金を手に入れ
ることができない。それに対 し、アンザ ミタルカ島でわずか2週 間漁 をおこな
えば、村の地先で半年以上漁をおこなうの と同じだけの現金を手に入れること
ができる。また、1年 間に家族全体が消費する主食を購入するためには、アン
ザ ミタルカ島でわずか6週 間漁 をすれば じゅうぶんだということになる。
(4)ナマ コ潜水漁




2Dの4人 であった。いずれも、村では頻繁 に漁 に出ていた者 たちである。4人

















図IV-4複 合世帯F1が 遠隔地出漁 によって得た漁獲
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もに行動することが多かった。その中でもとくに4人 と関係を保 ちながら行動
していたのは、既婚男性Xと 未婚男性Yの2人 である。Xは 、2Bや2Cや2D
にとって父方交叉従兄弟の息子(FZSS)㈹にあたる。また、Yは 、2Bや2Cや
2Dにとって父方叔母の夫の甥(FZEBS)にあたる。この2人 は、村ではF2
と関係 が深いわけではない。しか し出漁先においては、F2の4人 に誘われて、




とXが 同じカヌーに乗 り、2Cと2DとYが もう一つのカヌーに乗 り込んだ。た
だし、風向きの具合が悪 く漁に出るか出ないか意見が分かれたときは、いつも
と違ったメンバーで漁に出かけることもあった。漁獲されたナマコはそれぞれ
のカヌー ごとに売却 し、売 り上げか ら食費な どを差 し引いた残 りはカヌー乗組
員に均等分配された。2つのカヌーの乗組員は、売 り上げか ら同じ金額 を出し合
って食料を購入 し、同じものを調理 して食べていた。つま り、食事の面では6
人が一つのグループに属 していたが、現金分配の面では2つ に分かれていた。
ナマコ潜水漁には、水中眼鏡 とヤスを用いる。村の地先でお こなわれている
潜水漁 とまった く同 じである(皿 一3(8)参照)。 しか し、漁場が遠いため、遠隔
地での生活 リズムは村 とまった く異なっている。漁師たちは、早朝4時 頃に声
をかけ合 って起 きるとす ぐさまカヌーで漁場へ向かう。朝は風が弱いため、漁
場に着 くには少な くとも3時 間かかると思われ る。 しか し、 これは順風の場合
である。何時間もかけて沖へ出たとしても、風がうまく吹かずカヌーが走 らな
ければ、漁場にたど り着 く前に帰 ってこなければな らない。この場合、その日
の漁獲はまった くない ということになる。 うまく漁場 にたどり着いた場合、漁
を終えてキャンプに帰着するのは午後2時 頃である(写 真IV-4)。漁から帰 っ
(13}親族 関係 を表 わす略号にっいて は、第III章注10を 参照 。
、1い1,.～ レ
1/




、 γ ヂ 鼠 ぐぜガ ρ 、
写真IV-4ナ マコ潜水漁の獲i物
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て くると、持ち帰 ったナマコを塩漬けに したのち、炊事 当番を残 して町へでか






れには手間と時間がかかる。そこで、一刻 も早 くムル ンダヴァの町で茶 を飲み
たい漁師たちは、ナマコを塩漬けにして保存がきくように してお き、後 日まと
めてゆでるようにしている。ナマコをゆでる日には漁を1日 休み、余 った時間
は仲買人への売 り込みに専念する。ナマコをゆでる湯は、 アンパシラヴァ村出
身者すべてが交代で使 う。個別 に湯をわかすよ りも効率的だからである。
(5)ナマ コの加 工 と売却
ナマコは、ゆでて加工 した日の うちに仲買人に売却 して しまう。高い買い値
を提示 した仲買人には、ナマコ加工の 日を前 もって教えてお くこともある。そ
うでない場合は、た とえ高い買い値ではな くとも、手近な仲買人を連れてきて
ナマコを売却 して しまう。筆者の印象では、仲買人の多 くがアンタナナ リヴか





と同様、ムル ンダヴァか らアンタナナ リヴと トゥアマシナを経てシンガポール
や香港へ輸出され、そこか らさらに他の国々へ再輸出されて中華食材 として消
費される。
ムル ンダヴァでは、村 よ りナマコが多 くて見つけやすいだけでな く、一つ一
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つのサイズが大 きいために1個 あた りの単価が高い。たとえば、ヨコスジナマ
コの村での重量あた り単価は12,000FMGlkg前後であるので、ムル ンダヴァと




での単価 と数倍の開 きがある。その理由の一つは、大 きなサイズのものが高級
とされるためである。1個 あた りの価格差はさらに開き、村では100～500FMG
であるのに対 しムル ンダヴァでは10,000～20,000FMGにも達する。これに加 え
て数が多いのであるか ら、ムル ンダヴァでのナマコ漁獲効率は、村の地先よ り
格段 に高 くなる。
このことを漁獲調査の結果か ら示 したのが表IV-4である。村の地先での漁に
関 しては、1996年6月にお こなったF2の 漁獲調査の結果 を用いた(第m章 参
照)。 また、ムル ンダヴァでの漁に関しては、F2の構成員ではないXとYの 取
り分を差 し引いてある。村の地先での調査期間、F2の男たちは釣 り漁 もおこな
っていたので、労働投入量がある程度少な くて当然である。 しかし、ムル ンダ











表IV-4ム ル ンダ ヴ ァ と村 の 地 先 に お け る潜 水 漁 の 比 較
ムル ンダ ヴ ァ 村 の地 先
調査 日数(日)147
出漁 回数(回)165
平均 出漁 者 数(人)21・2
平 均 出漁 時 間(時 間)11.813.58
総 労 働 投 入(人 ・時)32122
魚 類 の漁 獲 量(kg)12.068.55
そ の他 の漁 獲 量(FMG)1,303,00019,850









図IV-5複 合世帯F2が 遠隔地出漁 によって得た漁獲
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対する遠隔地でのサメ刺網漁の寄与 と傾向がまった く同じである。すなわち、
ムル ンダヴァで2週 間漁をお こなえば、村の地先で半年以上漁 をおこな うの と
同じだけの現金を手に入れ ることがで きる。また、1年 間に家族全体が消費す
る主食 を購入するためには、ムル ンダヴァでわずか6週 間漁をすればじゅうぶ





アンパシラヴァ村では、1992年か らわずか6年 のあいだに、老人を除 くほと
んどの成人男性 が遠隔地へ出漁するようになった。これほ ど急速に遠隔地出漁
が盛んになったのは、少ない投資でも大 きい漁獲 を確実にあげられたためであ







第一に、多 くの漁師は、遠隔地 出漁による収入の一部を生産資本に投資 した。
たとえばF2の 男たちは、ナマコの売 り上げによって得た金でナイロン製刺網を
購入 した。このためF2は 、1996年の調査時におこなっていなかった刺網漁を
1998年には頻繁 にお こなうようになっていた(皿 一6(1)参照)。 また、F1は、
陸上輸送のための牛車やそれを引かせるための牛・さらには牛泥棒 を威嚇する
ための銃器を1996年か ら1998年にかけて購入 している。そのための資金源 と
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しては、F1が熱心におこなっていたカヌー製作 による現金収入も無視できない。
しかし、普通の漁民が持たない銃器な どを購入するためには、 フカヒレの売 り
上げも同等 に重要な資金源 となっていたはずである。
遠隔地出漁の第二の経済的意義 として、食料以外の多様な消費物資の購入 を
容易に したことがあげられる。ムル ンダヴァでナマコ潜水漁を していた漁師た
ちのほとんどは、漁が終わった夕方や休漁の日にムルンダヴァの商店街を歩き、
村へ帰 る日に買うものを熱心に思案するのを楽 しみとしていた。実際に買 って
帰 ったものを尋ねると、ラジカセmanfむδ(フランス語のmagn6toに由来)や
子供服 εfkfかa/aなどが目立った。筆者の印象では、これ らの商品は農村に少な
く、稀 に目にしても古いものばか りであった。これに対 し漁村では、 どの家庭
でも出漁期の終わ りに新 しい子供服が何着ずつか増えていた。ラジカセもほと
んどの世帯にあ り、中には短期 間で何度 も買い替 える者もいた。
遠隔地出漁の第三の経済的意義は、先の2点 ほど目立たないがもっとも重要
である。それは、不足 しがちな家計収入の不足 を補填するということである。
第 皿 章で見たように、村の地先の漁携では漁獲効率が低 く、その 日の主食購入
費に見合 う現金収入 を得 るためには長時間働かねばならない。 しか し漁師たち
は、そのような努力 目標 を達成するために村で漁携をお こなうわけではな く、
一定時間以上 に漁携をおこなうことは稀である。つま り、もっとも控えめな生
活をしていたとしても、村の地先の漁携だけでは収入に不足が生 じる。時には
長い時間をかけて大 きな魚群を捕 った り、短時間で大量の漁獲を得た りするこ
ともあるが、長期的に見れば収入は不足 しがちである。このような毎日の収入
不足を埋め合わせる大口収入を得 る手段 として、遠隔地への出漁は大 きな役割
を果た している。
このことが示すのは、現代アンパシラヴァ村の家計経済がこれ まで考え られ
て きたような漁携経済 とは異なっているということである。従来、 ヴェズは1
日の消費に必要な魚だけを捕獲 し、次の 日には別の新たな生産一消費サイクルを
繰 り返 しているかのように考えられてきた(c£Astuti,1995a:45-46)。しか し
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アンパシラヴァ村では、 もっと長いサイクル を経て初めて生産 と消費の帳尻が
合 う。つま り、ある程度集 中的な漁獲 を得 た後 は、それによる利益を食いつぶ
しつつ、漁獲効率が低 くとも漁に出る日が続 くのである。このサイクルの周期
は世帯や季節 によって異な り、長い場合 には、1年 を経て初めてサイクルが完
結することもある。これは、村の地先では毎 日の主食購入費に見合 う現金収入
がほとんどな く、乾季の出漁で不足分 を集中的に稼 ぐような場合である。いず












るべ く多 くの農作物 と交換するよう腐心 していた。このため、農作物が豊かで
な くおかずをあま り食べない近隣農村(第H章 参照)は 、漁民 にとって重要な
物々交換の相手ではなかった。また、交換 レー トが有利であれば交換相手を乗
り換えることもお こなわれた。前述 したようにマングキ川流域 まで取 り引きに





つ い て は不 明 な部 分 も多 い が、 トゥ リア ラ とムル ンベ の 間 の 道 路 が整 備 され 、
大 量 輸 送 の手 段 と して 自動 車 が普 及 した の が 直 接 の き っか けで あ ろ う。 この た
め さ ま ざ まな 工業 製 品 が ムル ンベ の 町 で 手 に入 る よ うに な っ た 。 ア ンパ シ ラ ヴ
ァ村 で も、 ナ イ ロ ン製 漁 網 が普 及 し、 漁 師 自身 が魚 を 買 い付 けて 加 工 した もの
を町 で 売 却 す る よ う にな っ た 。 ま た、 ム ル ンベ 県 内で 捕 れ る さ ま ざ まな 海 産 物
が、 イ ン ド系商 人 に よ って 州 都 や州 外 へ 輸 送 さ れ る よ うに な っ た。 ナ マ コ は そ
の 一 例 で あ る。 この 頃 にベ ヴ ァ トゥ村 で調 査 をお こ な っ たKoech㎞ に よれ ば 、
年 間1,388.4フラ ンの 主 食 購 入 費㈹ を 費 や す5人 家族 が 大 潮 の4～5日 間 ナ マ コ
採 取(磯 漁 り)を お こな う と、200フ ラ ンの 収 入 を得 る こ とが で き る 。年 間 の
漁 獲 は3,600フラ ン程 度 だ っ た と推 定 で き るの で、 主食 作 物 を購 入 す る た め の
漁 獲 と して は 十分 だ っ た だ ろ う(Koech匠n,1975a:107-115)(1⑤。Koech五nはこ
の ほ か、 香 料 の原 料 とな る貝 の蓋 五mpyを得 る た め、 イ トマ キ ボ ラbozfke
(nθurOPloca孟rapezfum)やテ ング ガ イdronka(σhfcorθuεramOSUS)(1のが 換
金 用 海 産 物 と して採 取 され て い た と記 して い る(fbf(乳:43)。
新 し く商 品化 し た海 産 物 は、 ア ンパ シ ラ ヴ ァ村 で も集 中的 に採 取 され 、 重 要
な収 入 源 に な った と思 わ れ る。ナ マ コ の採 取 が 盛 ん だ っ た こ とはIV-3で述 べ た
とお りで あ る。イ セ エ ビも1960年 代 に採 取 さ れ る よ うに な っ た。1kgあた りの
価 格 は キ ャ ヅサバ10kg相 当 と現 在 よ り安 い が(現 在 は キ ャ ヅサ バ50kg相 当)、










ワ シ科 の 小 魚(Engrauhdae)(18)も1970年代 半 ば に採 取 が 始 ま った 。 この 魚 が
毎 年9～12月 に 回遊 して くる と「トゥ リア ラ か らム ル ンベ ま で の 海域 に満 ち溢 れ
た(Nahaめsfkeranobaka%1fara/1εkaMoromわθ)」ほ どで、村 中の 漁 師 が総
出で 漁 を して もな か な か尽 きな か っ た とい う。
しか し、 これ らの 海 産 物 資 源 は、 や が て枯 渇 の 兆 しを 見 せ始 め る。 ナ マ コ が
流 通 し始 め た 頃 に資 源 量 が 豊 富 だ った こ とは 多 くの証 言 か ら明 らかで あ るが、
現 在 で は わ ず か の 漁 獲 しか な い(第 皿 章 参 照)。 トゥ ヴ ェ も、1995年に 回遊
して こな くな って 以 来 、 ま っ た く漁 獲 され て い な い 。 また 、 あ る漁 師 は、1970
年代 に ナ イ ロ ン製 漁 網 が 普 及 す る以前 は 魚 が豊 富 だ った と証 言 して い る。 も し
これ が 事 実 と す れ ば 、 新 素 材 の 導入 と漁 獲 効 率 の 向 上 に よ り資 源 が減 少 した可
能性 が あ る。
こ の よ う に、 市場 経 済 が顕 著 に浸 透 して 以 降、 漁 民 の 生 活 は 一 時 的 な 景 気 に
湧 い た が 、 大 局 的 には 資 源 枯 渇 に よ って 徐 々 に新 しい局 面 を迎 え る よ うに な っ
た 。漁 民 た ち は、 村 の 地 先 で漁 携 を続 け るか た わ ら、 補 助 的 な 収 入 を得 る手 段
を そ れ ぞ れ に模 索 しな け れ ば な らな くな った 。F1の 男 な どは カ ヌー 製 作 に秀 で
て い た た め、 現 金 収 入 に は そ れ ほ ど困 らな か っ た よ うで あ る。F2で は、現 在 よ
り熱 心 に畑 の 手 入 れ を して お り、1年 間 家族 が 食 べ られ るほ ど多 くの キ ャ ッサ
バ を収 穫 した こ とも あ った とい う。 こ う した語 りの 真 偽 は確 か め よ うが な い が、
一部 の 人 々 は現 在 よ り熱 心 に農 耕 を お こな って い た可 能 性 が 高 い 。 また別 の
人 々 は 、 魚 の価 格 が高 い ム ル ンベ や、 海 産 物 が多 く捕 れ る ヌサ オ 島 な どへ 出漁
し た。 しか し、この 時 期 の 出漁 は1990年 代 の 遠 隔地 出漁 ほ ど大 きな収 入 を もた
らす もの で は な か っ た た め、 出漁 者 は 少 数 に と ど ま って い る。 あ る者 が この 時
代 につ い て述 べ る よ う に、 「昔 は生 活 が 苦 しか った(1>1'saroむse五'afllaむaloha)」





(3)遠隔地 出漁 以後 の生計戦 略
1990年代の遠隔地出漁は、大部分の漁民にまとまった現金収入の機会を提供
した。これまでの村外の活動による利益はあま り大 きなものでな く、それに依




をも大 きく変えて しまうことになるだろう。その ことは、ナマコ資源枯渇に対
する漁師たちの対応に見て取れる。ナマコは、採取が容易なために資源枯渇に
陥 りやすいことが知 られてお り(須 田,1995b;赤嶺,1999)、マダガスカルで
もすでに資源枯渇の兆候を見せている。1998年の初頭 にアンパ シラヴァ村の漁
師か ら聞いた話によると、アンザ ミタルカ島やムル ンダヴァでは、深い場所 ま
で潜 らない と大 きなナマコが見っか らな くなっているという。これが資源枯渇
の兆候であることはIV-3で述べた通 りであるし、漁師たち自身もこの現象 を「ナ
マコが尽 きた」ためだと説明する。 しかし、漁民たちは、 もはやナマコ採取 を
やめて 「生活が苦 しかった」時代に逆戻 りすることはできない。彼 らは、生計





ではな く、出漁先の人々との交渉 という複雑な問題 を解決 しなければならない
ことが多い。 じっさい、ムル ンベ県の漁師たちがアンザ ミタルカ島 とムル ンダ




ヴ ァ に は漁 携 民 集 住 地 区 も あ るが、 ア ンパ シ ラ ヴ ァ村 か らの 出 漁 者 が 言 うよ う
に 「彼 ら(ム ル ンダ ヴ ァの 漁 師 た ち)は 潜 水 漁 が で きな い(撫ymahayma五加ke
ro穿)」た め 、 出漁 者 とは 競 合 しな い 。漁 携 民 集 住 地 区 か ら毎 朝 沖 へ 帆 走 す る カ
ヌー は 、 ナ マ コ を採 取 しに行 くの で は な く、 ヨ コ シ マ サ ワ ラ を釣 りに行 くもの
ば か りで あ っ た。 この よ う に競 合 や葛 藤 は 表 面 的 に 回避 さ れ て い る に もか か わ
らず 、 妬 み も し くは妬 み を受 け て い る とい う幻 想 は拭 い きれ な い ら しい 。体 調
が お か し くな り一 時 的 に帰 村 して 治 療 を受 け たあ る若 者 は、 出漁 先 の 漁 師 に呪
薬 を盛 られ た の だ と語 って い た 。 この よ う に、 海 産 物 市 場 が拡 大 す る につ れ 、
ア ンパ シ ラ ヴ ァ村 の 人 々 は 国 内の 他 の社 会 と も積 極 的 に交 渉 す る機 会 を持 つ よ












V.1ア ンパ シ ラ ヴ ァ村 の漁 携 経 済 につ いて の総 括
これまで、アンパシラヴァ村の漁携活動 と家計経済 をさまざまな側面から記
述お よび分析 し、村外の社会経済状況 との関わ りをふ まえつつ考察 して きた。
以下にこれを要約する。
まず、内陸にある近隣のK村 との比較から、アンパシラヴァ村の漁携経済の
特質を浮かび上が らせた。生業の比較か ら明らかになったのは、2つ の村では
漁携 と農耕 を両方お こなうにもかかわ らず、アンパシラヴァ村は漁携 に重点を、
またK村 では逆に農耕に重点をお くという違いである。そして、 このような生
業の違いが食生活の違いとなってあらわれていることを示 した。K村 では、生
産 した農作物のかな りの割合 を自家消費しているのに対 し、アンパシラヴァ村
では、漁獲物を売却 して得 た現金で主食作物 を購入する。副食 についてはこの
逆で、K村 では現金購入 し、アンパシラヴァ村では 自給する傾向にある。しか
し、副食に関する違いは主食作物ほど顕著ではな く、エネルギー源 として食生




額が決 して少な くないということ、の2点 があげられる。
次に、アンパシラヴァ村の地先海域における漁携活動 と家計経済について記
述するとともに、その特質を指摘 した。ここでおこなわれ る漁携活動の多 くは、
サンゴ礁 を主な漁場 としてお り、その ことが漁携活動のさまざまな特質 となっ
てあ らわれている。潮汐の影響を強 く受けること、サ ンゴ礁 に棲息する多様な
種類の魚を漁獲対象 としていること、漁法や漁獲効率が季節的に制限されるこ
とはほ とん どないこと、漁法がサ ンゴ礁の複雑 な地形に対応 しているが大規模




もっぱ ら換金用の海産物を対象 とした漁法が広 くお こなわれていることは、
アンパシラヴァ村の漁携活動が市場経済 と深 く関わることを示 している。しか
し実際には、換金用にも自家消費用にもできる海産物を対象 とした 「融通型」
の漁法 も頻繁におこなわれ、漁獲の大部分はおかず として 自家消費されている。
っまり、村の地先の漁携は、主におかず捕 りとして位置づけられている。村の
地先 における漁携では、た とえすべての漁獲 を売却 したとしても、その日の主













よ りよい漁場 を求めることが第一の解決案 と認識 されるようになるだろう。そ
して、さらに広い地域の人々との接触 と交渉が必要 となるだろう。1990年代の




本 論 文 全 体 の 結 び と して 、広 域 的 な社 会 経 済 状 況 に 関 わ りな が ら生 きて い か
ね ば な らな い ヴ ェズ 漁 民 に とっ て 、漁 携 活 動 とは 何 な の か につ い て述 べ て み た
い 。漁 携 活 動 が ヴ ェズ の ア イ デ ンテ ィテ ィの 根 拠 の 一 つ で あ る こ とは ・Astuti
(1995a;1995b)がす で に指 摘 して い る 。 しか し、 ヴ ェズ に 固 有 な 何 らか の漁
携 活 動 の伝 統 が あ っ て、 そ れ に従 事 す る こ とが ア イ デ ンテ ィテ ィの 保 持 に つ な
が って い る とい うわ け で は な い 。 む しろ、 新 しい タ イ プの 漁 携 活 動 を ア イ デ ン
テ ィテ ィの 根 拠 とす る よ うな 語 りも少 な くな い の で あ る。 た と えば 、 文 脈 に よ
って は ヴ ェズ で あ る と も ヴ ェズ で な い と も考 え られ るK村 の 人 々 につ い て、 ア
ンパ シ ラ ヴ ァ村 の あ る漁 師 は次 の よ う に述 べ た 。 「彼 らは サ メ刺 網 漁 を お こな
わ な い の で ヴ ェズ で は な い(恥yrahaVθzoroη伽symahay/ar廿a)」と①。
近 年 にな って 新 し くお こな わ れ る よ う に な っ た サ メ刺 網 漁 が ヴ ェズ で あ る こ
との 根 拠 と して 引 き合 い に出 され るの は、 巨大 な サ メ を捕 獲 す る活 動 が 「海 と
格 闘 す る」 とい うイ メ ー ジ にぴ っ た りす るか らで は な か ろ うか 。 「海 と格 闘 す
る(strugglewithtllesea)」とは、 ヴ ェズ が何 者 で あ る か を説 明 す る 時 に ヴ ェ
ズ 自身 が 引 き合 い に 出 す言 い 回 しで あ る(Astuti,1995a:1)。こ の語 りには 、
海 で生 活 す る た め に先 人 が凝 ら して き た工 夫 を単 に 受 け継 ぐだ け で な く、 自 ら
も革新 と創 造 を担 っ て い く とい う意 気 込 み が感 じ られ る。 の み な らず 、 折 にふ
れ て 生 活 に打 撃 を与 え る外 部 条 件 との 関 わ りの 中で は 、 漁 民 は 不確 定 性 に対 処
す る た め の革 新 性 をつ ね に要 求 さ れ て い る。 ヴ ェズ 漁 民 に と って 、 ヴ ェズ と し
て 漁 携 を しな が ら海 で 暮 らす とい う こ とは 、 ま さ し く革 新 と創 造 の連 続 な の だ
ろ う。









刺網を見たことがなかった し、ナマコ潜水漁 を始めた漁師 も、最初か ら漁場に
行 くまでの航路を知っていたわけではない。 しか し、刺網の作 り方やカヌーの
操縦知識な ど、それまで海の生活を通 して重ねて きた工夫を応用することで初
めての試みを達成 したのである。その結果、遠隔地への出漁によって多数の漁
民がかな りの経済的安定 を約束されることになった。同時に、海産物を求めて
さらに遠 くの土地へ と乗 り出す契機 も訪れた。このように、海に生 きることの
可能性 を切 り開いたとい う意味で、遠隔地出漁はヴェズ的な現象 といってよい。






で多額の現金収入を得た として も、彼 らが村での漁携 をおろそかにすることは
決 してない。現金収入がもたらされな くとも、村の地先の漁携活動の意味が減
じることはないのである。それどころか、村の地先の漁携活動は、依然 として
「海と格闘する」 ことにほかな らない。たとえ経済的な意義が小さ くとも、村
の地先の漁携は 「革新」を生み出す母胎 とな りうるか らである。
村の地先の漁携は革新 をもた らす工夫の宝庫であ り、遠隔地出漁は輝か しい
革新の成果である。両者はいずれも、海 との 「格闘」に結びつ く重要な活動で
ある。
ヴェズに とって、海で生 きるための文化 と技術は、資本主義経済システムで
生 き抜 くための資源である。竹沢(1999)によれば、ニジェール川中流域のボ
ゾが歴史的に培 って きた 「漁の知識や身体技法、生き方の理念やモラルなど、
さまざまな文化的および技術的資源」は、 「かれ らが現在 という困難な時代を
生 き抜 くための、手持でかつ処分可能な資源」であ り、それを所有することの
174
意識が 「私はボゾである」 という発話を導 くという。ヴェズにとって 「資源」
となる文化や技術は、村の地先の漁携によって培われた。そ して、この 「資源」
は、市場経済下における生活を安定させるため、遠隔地出漁 というかたちで活
かされた。やがては、遠隔地出漁 を通 してさらに新 しい文化的1技術的資源が生
み出されるであろう。 「資源」の利用は新 しい 「資源」 を生み出 し、新 たなア
イデンティティの根拠 となる。 ヴェズにとって漁携活動 とは、外部への対処の




成6年 度採用 ・DC1)の採用期間中に実施された。その後、平成11年 にも再び
特別研究員(PD)と して採用 していただき、論文執筆に専念させていただ くこ
とができた。また、資料の整理 と分析 にあたっては科学研究費補助金(特 別研
究員奨励費)を 活用させていただいた。機 関な らびに関係者の方がたにまずお
礼申し上げる。
現地調査の実施 にあた り、京都大学大学院アジア ・アフリカ地域研究研究科
の小 山直樹教授、 チンバザザ動植物園のAlbertRandrianja釦氏、Gilbert
Rakotoarisoa氏には、調査許可の取得から トラブル解決に至 るまで、さまざま
な面で援助 して くださった。漁業 ・海洋資源研究所のMan-WaiRabenevanana
氏は、私がヴェズの村を訪問す るにあた り、貴重な情報を くださるとともに便
宜をはかって くださった。DanielRakotomalala氏は、短期間のあいだにマダ
ガスカル標準語 とヴェズ方言の教授をして くださるとともに、 ヴェズについて
の有益な情報 を与えて くださった。
帰国後に論文 を構想する段階 になってからは、京都大学大学院アジア ・ア フ
リカ地域研究研 究科の市川光雄 教授にきめ細かな御指導をいただいた。市川教
授には修士課程 い らい御指導い ただいているが、浅学菲才の私 がこれまで研 究
を続けてこれたのも、教授の熱 心かつ的確な御 指導のおかげだ と思っている。
また、京都大学大学院人間 ・環境学研究科の金坂清則教授には、博士後期課程
いらい数々の御 助言 と御指導を賜った。田中二郎教授をは じめ とする、京都大
学大学院アジア ・アフ リカ地域研究研究科アフ リカ専攻の先生 がた と諸先輩な
らびに院生諸君 は、さまざまな機会に私の研究 内容について議論 をして くだ さ
った。 「問題解決の糸 口は 日常 的なつき合いの 中にある」 とい う、いささか楽
観的だが人類学者 にとって貴重 な生活態度を私が身につけることができたとす
れば、ひ とえにアフ リカ専攻の皆様のおかげであると感謝 している。
論文の執筆 にあたっては、以 上の方がたとともに・国立民族学博物館の秋道
智彌教授、東京外国語大学アジア ・アフリカ言語文化研究所の深澤秀夫助教授
ならびに広島市立大学の森山工助教授にも草稿 に目を通 していただき、貴重 な
御助言をいただいた。 とくに、 マダガスカルについてまったく知識のなかった
私がまが りな りにも調査の成果 を形 にできたの は、マダガスカル研究に長 ら く
たずさわってこ られた深澤先生 と森 山先生の御 助言と御支援 によるところが大
きい。また、測量 した農地の面積 を算出するにあたっては、京都大学大学院 ア
ジア ・アフリカ地域研究研究科 の木村大治助教授が作成 したコンピユーター ソ
フ ト"VectorDataProcessor"を利用させていただいた。
いちいち御名前 を記すことができず残念 に思 うが、アンパシラヴァ村および
アンキ リマ リニカ村の皆様 にはひ とかたな らぬ御世話になった。不審な挙動 を
とりがちな外来者 を暖か く見守 り、飽 きずに最後までつき合 って くださった こ
とに感謝 申し上げる。
最後になったが、父 守 と母 康子な らびに家族の者にも感謝の意を記 してお
きたい。母が67歳 で永眠 した1998年2月23日 、私はマダガスカルで調査 中
であ り、最後の孝行 を尽 くすことができなかった。その後、決 して順調 とは い
えなかった時期 にも、父 と家族は道楽のような研究生活を私 に許 して くれた。
以上の方がたに厚 くお礼を申し上げる。
追記。1999年12月12日、論文完成を笑顔で讃えて くれた父 も永眠 した。改
めて両親の恩に感謝するとともに、今後の精進を誓 う次第である。
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